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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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XI. 

О ИНИИО-НОРИАНСКОИЪ ПРОИСЮЖДБШИ РУСИ. 

(См. Прилож. къ II т. Зап. Имп, Акад. Паукъ» Л 3. Отрывки изъ 
гмслпдов. о вар. вопр. С. Гедеонова. Стр. 1 — 17), 

Полныхъ системъ норманскаго лроисхожден1я Руси 
есть дв*: Тунманно - Ш лецеровская (къ которой отчасти 
примыкаетъ и Кругъ) и Погодинская, съ вар1антами Крузе, 
Буткова, г. Куника и другихъ. Согласуясь въ основномъ 
положен1И то -есть въ происхожден1И такъ называемыхъ 
варяговъ-Руси отъ Скандинавовъ , он* существенно раз- 
нятся въ образ']^ толкован1й п доказательствъ. Тунманнъ, 
Шлецеръ и Кругъ не знаютъ ни славянской, ни скандинав- 
ской Руси; по мн^шю Тунманна, Славяне прозвались Русью 
отъ Финскаго Вио181, назван1Я которымъ и доныне народы 
Финскаго происхожден1я отличаютъ Швещю и Шведовъ 
(«7. Ткиптапп^з ЛпЬегз. иЬег й. ОезсН. Лег бзН. еигор. 
Уб1кег, 369 ^)\ Шлецеръ дополняетъ его предположеше 
объяснешемъ Финскаго Вио(81 изъ шведскаго Рослагена 
{Нест. Шлец. I. и. XIX); Кругъ выводить имя Руси отъ 
греческаго ^оиасо^, ^от]^, соотв'Ьтствующаго по смыслу 
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Форм'Ь о1 ёау)с(, которою Греки обозначал народносп 
германскаго происхожденхя {РогзсН. I. 211^ 212\ Другая 
система утверждаетъ что, будто бы перешедшее къ намъ 
отъ Финновъ, скандинавское имя Руси им'Ьетъ свое начало 
въ предполагаемомъ туземномъ скандинавскомъ наимено- 
ваи1и Россами, Руссами, Рюссами — или шведскаго племени 
Россовъ въ Рослаген^Ь (Поюдинъ^ Изслтьд. II, 151 слпд.)^ 
или обитателей Фризской области Рустрингенъ {Гольманъ^ 
персе. Снегирева),, или датскихъ поселенцевъ сакскаго 
Козеп^аа (Круэе^ Ж. М. Н. Пр. т. ХХ1у 55 слтьд.) или 
готскихъ обладателей Финскаго Вхзакпд'а {Бутковъ^ Сынъ 
Отеч. Л? I, 32 слтьд.) и т. д. Впрочемъ и та и другая оди- 
наково стараются умалить важность точнаго указашя на 
происхождеше русскаго имени. «Принесено ль бьио имя 
Руси Норманнами, или только усвоено, говорить Погодинъ, 
основателями государства, въ томъ и другомъ сжучаЛ 
остаются Норманны» {Изслтьд. 17, 279. Срвн. тамг же; 
167 и Ткиптапп^ Т1п1ег8. 372). Но на чемъ же основана 
вся система норманская, если не на доказательствахъ (ко- 
нечно не совсЁмъ уб']&дительныхъ) скандинавскаго начажа 
имени Русь? 

Тунманно-Шлецеровскому мн']&н1ю возражалъ Эворсъ 
{УогагЪ. сар. X), съ одной логической точки зр'Ьтя, но съ 
посл'Ёдовательностхю и у сп']^хомъ, открыто сознаваемыми и въ 
сред']^ противнаго лагеря (//(тх). Изслтьд. Л, 142—150). Оно 
иначе и быть не могло. Какъ вс^ системы основанный не 
на исторической дМствительности, а на однихъ соображе- 
Н1яхъ, такъ и эта разр^шаетъ только изв']^стные отдельные 
пункты вопроса, оставляя друг1е не только безъ объясне- 
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шя, но ж безъ возможности удовлетворитедьнаго отв^^та. 
На первый взглядъ, случайное сходство между финскимъ 
Вао(81, шведскнмъ Рослагеномъ и славянскимъ Русь, мо- 
жетъ соблазнить изсл'Ёдоватедя уже предуб']&жденнаго въ 
пользу скандинавизма Несторовыхъ варяговъ-Руси; но 
этою случайност1ю и ограничивается торжество Тунманно- 
Шлецеровской ипотезы ; она не объяснить намъ ни пере- 
несешя на славяне -шведскую державу Финскаго имени 
Шведовъ, ни нев'1ден1я летописца о тождеств']^ именъ Свей 
н Русь, т почему Славяне, понимающ1е Шведовъ подъ 
именемъ Руси, прозываюпце самихъ себя этимъ именемъ, 
перестаютъ называть Шведовъ Русью, посл*]^ призвашя; 
еще мен'бе, почему Свеоны бертинскихъ летописей и Нор- 
манны Ахмедъ-эль-Катиба отличаютъ себя въ Константи- 
нопол^^ и Севилье, тЬмъ назвашемъ подъ которымъ они 
известны у Чюди. 

Разумеется что эти возражен1я идутъ одинаково и къ 
систем*]^ Круга и ко всякой другой систем'Ё, признающей 
имя Руси иноземнымъ названхемъ Шведовъ. Въ сущности, 
система Круга отличается отъ Тунманновской только гЁмъ, 
что онъ относить начало русскаго имени для Шведовъ , не 
къ Финскому Вио1;81 (сознавая таким ь образомь случайность 
его созвуч1я съ славянскимъ Русь), а къ греческому 'Ро^, 
будто бы происходящему отъ прилагательньаъ ^оиаео^ и 
^оу\д^ гиззаеиз, рыж1й {РогзсН. I. 211. 216). Г. Куникъ 
(<Ш. II. 832) зам^чаеть справедливо что несклоняемая 
Форма 'Р<3^ (имя народное, не существующее, какь слово, 
въ греческомъ язык!^) обличаеть явно свое негреческое 
происхожден1е ; я прибавлю что вымышленными словами 
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исторяческихъ предположен^ не доказывакутъ. Да и едвали 
кто поварить чтобы Славяне, ближайшге соседи Шведовь, 
заняли отъ Грековъ, съ которыми еще не вступали въ 
сношен1я, ими новоизобр']&тенное для этихъ Шведовъ имя 
"Рш^ — красные. Вся системя Круга расчитана въ виду 
только одного изв-Ьспя бертинскихъ л^&тописей; греческому 
'Рш^ до Ингельгейма ближе ч'Ьмъ Финскому Кио1;81. Онъ 
говорить: «Греки, не Финны употребили впервые (въ 
839 году) назван1е 'Ро;, ^оиасо^ для обозначешя Норман- 
новъ; Несторъ нашелъ его въ первый разъ въ греческой 
летописи; визант1Йск1е императоры въ своихъ письмахъ къ 
германскимъ называютъ ихъ 'Рш;*, Лхутпрандъ также; Сла- 
вяне заняли это имя отъ Грековъ. Почему жъ бы Норман- 
намъ 839 года было не принять этого имени для самихъ 
себя?» (ШЛ. I. 207, 308). Но если Славяне заняли отъ 
Грековъ Форму 'Р«5; — Русь для обозначешя Шведовъ, 
если приняли ихъ къ себ'б подъ названхемъ Руси, то когда 
и почев1у, спрошу я опять, перестали Шведы называться 
Русью у этихъ Славянъ? Какимъ образомъ могло греческое 
*Р«^ перейти на всбхъ Шведовъ, отъ трехъ-четырехъ 
Норманновъ случайно попавшихъ въ Константинополь въ 
839 году? 

Оставить вопросъ въ этомъ положен1И было невоз- 
можно. Единственнымъ средствомъ, если не къ спасен1ю 
самой системт>1, то по крайней м'Ьр^, къ бол'бе ращональ- 
ному объяснен1ю изв'Ьстхй бертинской летописи и Ахмедъ- 
эль-Катиба, было открьте генетическихъ шведскихъ Рос- 
совъ, нашихъ варяговъ-Руси. Ихъ открыли. Сначала Пого- 
динъ просто предполагалъ существован1е въ IX в'Ьк^Ь 
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шведскаго племени Россовъ, будтобы давшихъ свое на- 
зван1е Рослагену; но всл'6дств1е зам^чанШ о Рослаген^^ и о 
ВодЬ81П (гребцахъ) барона РозенкампФа^ принялъ что нари- 
цательное КойЬ81п перешло со временемъ въ собственное 
или племенное (Изслпд. П. 154). Объ этихъ Ко(1Ьз1П было 
довольно писано въ 1862 — 63 годахъ (см. Гедеон. Отр. 
о вар. вопр. 4 — 8; примтьч. Куника 122)\ подъ вл1ЯН1емъ 
возбужденныхъ въ то время на счетъ ихъ исторической 
состоятельности сильныхъ сомн^&н^й, авторъ Изсл'бдовашй 
отказался окончательно и отъ Ко(1Ьз1П и отъ Финскаго 
Вио1;81 и возвратился къ своему прежнему, самовольному 
тезису {Гедеон, и ею сист. 6). «Для меня, говорить онъ 
{тамъ же, 30), очень просто и ясно: было племя норман- 
ское Русь, которое въ 838 году посьиало пословъ въ 
Царьградъ (бертинсюя л']^тописи), въ 844 г. нападало на 
Севилью (Ахмедъ-эль-Катибъ), въ 862 году призвано Сло- 
венами въ Новгородъ (Несторъ)». 

Въ самомъ д'Ьл^ очень просто и ясно; только едвали 
помирится наука съ этимъ уже черезъ-чуръ незат^йливымъ 
способомъ решать силою акс1оматическаго приговора, одинъ 
изъ самыхъ трудныхъ и сложныхъ вопросовъ всем1рной 

ИСТ0р1И. 

г. Куникъ, ВЫВ0ДИВШ1Й когда-то славянскую Русь изъ 
шведскихъ гребел ьныхъ общинъ (Вой81азеп, ВойЬзш), 
является нын1& съ новооткрытымъ (пятымъ или шестымъ, 
по порядку старшинства), мнимо -народнымъ, у Шведовъ 
IX в'Ька, именемъ Русь. Это имя отозвалось ему въ эпиче- 
скомъ прозвище НгеёЬ^оСами понт1Йскихъ Готовъ II — 
Ш-го в'Ька по Р. X. (Дополи, кь Касп. Дорна^ 430 слпд.). 



Форму Ьгё(1Ь объяснял разлчно (см. Раг8(ет. аШ. 
патепЬ. I. гаЛ. 11гаЛ); Кониберъ (СопуЪеате) переводпъ 
ЬгеаЛа Ьеге — Гегох ехегс1(118. Г. Куникъ отождествляетъ 
англо-сакское ЬгёдЬе (в1опо8и8) съ с1вернымъ Ьгбдг ^1опа; 
Ьгбйг наводить Ферстеманна (гЫЛ. 717) на догадку о гот- 
скомъ Ьг61)$; г. Кушшъ (ар. Вогп^ 438) также думаетъ 
что «основная первоначальная шведская (ил гото- швед- 
ская?) Форма могла быть НгбЛз». Это основное Ьгб^з и 
слышится , по мн^^шю автора призвашя Родсовъ, и въ фин- 
скомъ Вио(81 и въ славянскомъ Русь. Съ шнгвистическои 
точки врктя, догадка г. Куника замечательна по ученой 
замысловатости своихъ выводовъ; требовашямъ исторхи 
она не удовлетворяегь. 

Миеичесше Нгё(1Ьдо('ы и приводимое съ ними въ свяаь 
полу- сказочное Ве1<1во1;а1ап(1 , не нм^ють ничего общаго съ 
истор1ею шведскаго племени, въ IX в^кб. Баснословная 
Негуагагза^а полагаеть ВеМЬ§о1;а1ап(1 на берегахъ Дн^^п- 
ра, во времена Гунновъ; главньигь городомъ Рейдготаланда 
называеть Вапр9(а(11Г, Вапраг81аШ8 , вероятно Юевъ 
(дн^провсшй городъ). Англо - сакская поэма УП в^ка, 
известная подъ названхемъ «П^снь странника» указываетъ 
на Гредготовъ, съ ихъ королемъ Эрманарикомъ , въ прн- 
вислянскомъ краю. Въ Швещи н^тъ и помину о Рейдгота- 
ланда и Гредготахъ; да и вообщ,е имя Гредготовъ принад- 
лежитъ не въ IX, а въ III в*къ по Р. X. Съ другой сто- 
роны н^гь причины полагать чтобы готское племя, отли- 
чавшее себя прозвищемъ Нгё(1Ь^о('овъ (^1ог1о$1 Сго(Ь1), 
сказывало народамъ съ которьши входцло въ сношешя, 
только первую половину своего имени, Ьге(1Ье-^1опо8и$; 
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оо крайней иЪр^, в^^тъ прим'бровъ чтобы Остготы назы- 
вал себя остами, Новгородцы новыми, Лангобарды лан- 
гами. Откуда же тогда имя 'Ро; у Грековъ для Шведовъ 
8Э9-Г0 года, имя Вио181 у Финновъ, имя Русь у славян- 
скихъ племенъ? Мы въ прав^, наконецъ, требовать отъ 
системы выводящей славянскую Русь изъ Ш'вещи, отъ 
Гредготовъ, н1которой определенности въ этнограФиче- 
скихъ, съ этимъ новымъ учен1емъ необходимо соединен- 
иыхъ понят1Яхъ: век ли Шведы въ IX в'Ьк^ прозывались 
Гредготами? или им^^ется въ IX век1^ особое шведское 
племя Гредготовъ? или Гредготами (чит.: Русь) назывался 
одинъ только княжесшй (шведск1й) родъ, призванный неза- 
долго до 865 года изъ за балтШскаго моря (К. ар. Ват^ 
459)? Ни на одинъ изъ этихъ вопросовъ я разъяснев1я 
у г. Куника не нахожу. 

Впрочемъ, ни самовольное предположеше Погодина 
о какомъ то, никому въ М1р'6 неизв^стномъ шведскомъ пле- 
мени Русь въ IX в^кЁ, ни указан1я г. Куника на мнимую 
связь этого небывалаго племени съ Гредготами Эрмана- 
рика, не спасутъ норманской теор1И отъ противор^чгй и 
несообразностей. Непонятно было почему Славяне, издавна 
знаюице Шведовъ подъ ихъ финскимъ названхемъ Русь 
(ВпоЫ), перестаютъ называть ихъ этимъ именемъ посл^ 
нризвашя; еще непонятнее почему имя Руси для Шведовъ 
прекращается у Славянъ, когда сами Шведы зовутъ себя 
Русью; почему генетическое шведское Русь не встрЬчается 
какъ народное или племенное, ни въ одномъ изъ туземныхъ 
шведскихъ памятниковъ, ни въ одной изъ германо-латин- 
скихъ летописей, такъ много и такъ часто говорящихъ 
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о Шведахъ и о Норманнахъ; почему наконецъ шведская 
Русь не ииенуетъ Русью своей словено- русской колоши. 

Объ этихъ Фяктахъ, положительно уничтожающвхъ 
всякую систему иноземнаго происхожден1я Руси, норман- 
ская школа молчитъ. Но за недостаткомъ прямаго ответа, 
есть косвенные намёки. Погодинъ утверждаетъ неодно- 
кратно, но безъ окончательно вьшодимаго заключен1я, что 
Рюрикъ взялъ съ собою всЬхъ Руссовъ {Изслгьд. II. 241^ 
242 , III. 41)] Крузе думаетъ что о ютландскихъ Руссахъ, 
посл'6 Рюрика, н'бтъ помина, потому что онъ взялъ съ 
собою вс^Ьхъ Руссовъ {Пгдезск. Л. Е^Ъп. 7о1к881. 463); 
г. Куникъ, хотя и относилъ выражеше летописи «пояша по 
соб'Ь всю Русь» къ подражан1ю греческимъ хронограФамъ, 
однако признаетъ и возможнымъ объяснить изъ него от- 
сутств1е шведской Руси въ Скандинавш {Веги(, I. 104. 
Апт. *). 

Предположить выселен1е, откуда бы то ни было, Ц']^лаго 
племени, съ женами и детьми, довольно трудно; намъ изв'Б- 
стны выселен1я Англо-Саксовъ, Франковъ, Болгаръ, Нор- 
манновъ; ни одно изъ нихъ не представляетъ подобнаго 
историческаго явлешя. а Полное выселен1е многочисленнаго 
народнаго племени, говорить Луденъ, совершенное удален1е 
изъ земли въ которой покоится прахъ отцевъ, безъ сомн'Ь- 
Н1я р'Ьдк1й до крайности случай, быть можетъ даже и никог- 
да не им']^вш1й м']^ста». Въ настоящемъ случа*]^ вопросъ 
затрудняется и отъ противор*ч1Й норманской школы; гд'Ь 
д'кю идетъ о выселен1и къ Славянамъ вс'Ьхъ шведскихъ 
Руссовъ, она должна по невол* принять и совокупное съ 
ними выселен1е женъ, д'Ьтей, стариковъ, всего, по выра- 
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жетю г. Куника, что носило русское имя; норманскихъ 
женщинъ (зИаИшеуаг) находить она еще въ войскахъ 
Святослава {Погод. Изслтьд. III. 43. — Кипгк^ Веги(. П. 
452) ; норманскими женами над'Ьляетъ и нашихъ первыхъ. 
князей. Напротивъ, гд* р-Ьчь идетъ объ отсутствш сл^^довъ 
скандинавизма въ русскомъ быту, тът^ и религ1И, оказы- 
вается что «юные нормансше воины, приходившхе по 
ббльшей части безъ женъ, заводили себ*]^ маленьше ела- 
вянсше гаремы въ славянскихъ земляхъ, почему славянск1Й 
языкъ и сделался родньшъ языкомъ ихъ д'бтей» {Кгид^ 
РогзсН. II. 276, 277. ф. Кипгк, ар. Вот, 398). Предо- 
ставляя норманской школ'б окончательный выборъ между 
т^мъ и другимъ предположен1емъ, я спрашиваю: какое 
значен1е, общее или племенное, им'ёло и могло шм^ть въ IX 
В']^к']^ у Финновъ и у Славянъ, ихъ Финское Вио1;81, ихъ 
славянское Русь, названхя подъ которыми они понимали 
призванный ими шведсшй народъ? Изв^^стно что въ настоя- 
щее время Финны и Эсты понимаютъ вс&хъ Шведовъ подъ 
именемъ Кио1;81, Ноо1;8; это Финское Кио1;з1 краеугольный 
камень норманской системы. Теперь, кого понимали Финны 
подъ именемъ Кио1;8], въ IX стол']^т1и? Особое шведское 
племя, однихъ поселенцевъ приморскаго Шёланда? Но тог- 
да должно принять, что по выселен1и къ Славянамъ и 
Финнамъ, всего племени шведскихъ Россовъ, съ женами и 
детьми. Финны не только что не оставили росскаго имени 
за его единственными законными обладателями то-есть за 
выселившимвся изъ Швец1и Россами (которыхъ, съ самой 
минуты призвашя, см'Ьшиваютъ съ Славянами - Вендами, 
"\?^еппе1а18е1), но еще перенесли это имя на прочихъ, въ 



Швещж оставшихся Шведовъ, между коими уже не бьио 
ни одного Росса. Было ли имя Вио(81 у Финновъ общимъ, 
ыароднымъ именемъ Шведовъ въ IX в^ЬегЬ, какъ нын1&? 
Тогда оно бьио обпщмъ народнымъ именемъ Шведовъ и 
у Сдавянъ, узнавшихъ его отъ Финновъ, прозвавшихъ 
самихъ себя Русью, отъ имени своихъ шведс1сихъ покори^ 
тедей, подъ его финскою (по мн^^н^ю Норманнистовъ) Формою. 
Но вс^^ Шведы выселиться изъ Скандинавш не могли. По- 
чему же имя Руси для Шведовъ изчезаетъ и въ л']^тописи 
и въ народномъ говори? Какимъ образомъ является оно у 
Нестора племеннымъ, наряду съ именами Свеевъ, Урмянъ, 
Готовъ, Англянъ? Видно, слова л-Ьтописи «пояша по соб'Ь 
всю Русь»' им'Ьютъ какой то другой, особенный смыслъ. 

Г. Соловьевъ, а за нимъ и н^^которые друпе изсл'Ьдо- 
ватели останавливаются на сл'1дующемъ р'6шен1я вопроса 
о происхоя;ден1и Руси. «Подъ именемъ Варяговъ разум^Ь• 
лись дружины, составленныя изъ людей, волею или неволею 
покину вшихъ свое отечество, и принужденныхъ искать 
счаст1я на моряхъ или въ странахъ чуждыхъ; это названхе, 
какъ видно, образовалось на запад'Ь, у племенъ герман- 
скихъ; на восток^^ у племенъ славянскихъ, финскихъ, у 
Грековъ и Арабовъ такимъ же общимъ назватемъ для 
подобныхъ дружинъ было Русь (Росъ), означая, какъ вид- 
но, людей -мореплавателей, приходящихъ на корабляхъ, 
моремъ, входящихъ по р-Ькамъ внутрь странъ, живущихъ 
по берегамъ морскимъ. Прибавимъ сюда, что названхе Русь 
было гораздо бол'&е распространено на юг)^, ч'Ьмъ на сЬ- 
вер*, и что по всЬмъ в'Ьроятностямъ, Русь на берегахъ 
Чернаго моря была известна прежде половины IX -го 
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в1жа, прежде прибьгпя Рюрика съ братьями» (Ист. Росс, 
изд. V. I. 94). 

Какому именно народу и какому именно языку принад- 
леяситъ это иазванхе Руси Д1Я морскнхъ дружинъ, не ска- 
зано; не могло же однако оно быть въ одно и то же время, 
словомъ сдавянскимъ, финскимъ, арабскимъ и греческимъ! 
Норманновъ г. Соловьевъ исключаеть изъ числа иародовъ 
называвшихъ Русью морскхя дружины ; значить имя Руси 
не норманское; значить Рюрикь и братья его не был Русь; 
между ткшъ г. Соловьевь основываетъ, на сказан1и лето- 
писи, мн^ше о скандинавскомь происхожден1и варяговь 
Руси {тамб же^ 93). Русь, думаетъ онь, была известна 
иа берегахь Чернаго моря, до призвашя Рюрика; но это 
сознан1е, уничтоакая Несторово сказаше о призван1И Руси, 
уничтожаеть съ тЬмь вм']^сгЬ и всю^ г. Соловьевымь одна- 
ко же допускаемую, теор1ю Скандинавистовъ (см. КипИс^ 
ар. Ват^ 458у 459). 

Вь изсл^доваши подъ заглавхемь: «Источникь л1^о- 
пиенаго сказашя о происхождеши Руси» {Ж. М. Н. Пр. 
1874 г.), г. Ламбинь ищетъ согласован1я норвсанской 
системы съ историческимъ воззр^шемъ г. Соловьева на 
начала русской земли. Онь говорить: 

«Никакого народа Русь никогда и нигд^ не бывало, 
и ни откуда кь намъ не приходило , а пришли кь намъ 
изь-за моря князья, три брата с^съ роды своими», и при- 
вели съ собою «всю Русь», то-есть, всю дружину, называв- 
шуюся Русью (Кб^з), какь назывался и самый родъ 
княжесшй» {Ст. I. 261). Эта дружина была скандинавская 
морская {тамъ же^ 235). 
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Мн'бте о существован1и въ древней Швещи дружин- 
наго Вд(1з, Коз, основано преимущественно на томъ обстоя-^ 
тельств']^, что у нын']&шней Чюди (Финновъ и Эстовъ) 
Шведы именуются Нио181 и Ноо1;8 (там же, ст. II. 67). 
Но 8иот1 именуются у Шведовъ Ршпаг; у Руси Чюдь. 
Заключить ли отсюда что имя Пппаг было н'&когда тузен- 
нымъ, народнымъ именемъ Суми; а Чюдь наименовашемъ 
морской сумской дружины? Да и когда же и въ сл'ЬдствЕе 
какихъ побуждешй, стали чюдск1я племена понимать Шве- 
довъ подъ именемъ Нио(з1? Г. Ламбинъ (/. с. 68) утверж- 
даетъ что имя Вбйз перепыо къ Финнамъ и Эстамъ изъ 
устъ гЬхъ Шведовъ или Готовъ, которые при первой 
съ ними встр'Ьч^, сами такъ называли себя, въкакомъбы 
то ни было смысл'Ё. По мн'Ьшю г. Куника {аЛ. Вогп^ 437) 
эта встреча, а следовательно и назваше, восходить къ 
временамъ Тацита. Но въ Тацитовскую эпоху, судя по 
малочисленности выселившагося къ намъ сполна княже* 
скаго рода НбёЬз въ IX в^к^, этотъ родъ по всей в'Ьроят- 
ности состоялъ изъ одной только первобытной четы давшей 
ему свое имя. Отъ этой ли уединенной четы чюдское Нио($1 
для всей шведской народности? 

Съ тою же ц-Ьлью доказать су ществован1е для шведской 
дружины въ IX ъЫ'Ь , имени В6(18 , приводятся слова бер • 
тинскихъ летописей с(^ш зе, хА ез( §еп(еш зиаш, КЬоз уо- 
сап (ИсеЪаЫ». Въ какой м'Ёр'6 эти слоЪа могутъ служить 
опорою скандинавской систем']^ происхожден1я Руси, будетъ 
показано ниже {гл. XVIII); зд^сь я замечу только что 
бертинск1я летописи говорить о народ* КЬоз, §епз; подъ 
т1мъ же выражешемъ ^епз, понимаетъ Пруденцш и весь 



40» 

шведшй народъ: «сошрепС ео8 ^епИв езве Зиеопиш». 
(И Несторъ говорить что призванные варяги называлсь 
Русь, какъ друпе Шведами, Норвежцами, Датчанами). 
Гд* же дружина? 

Ил намъ скажутъ что Греки, не угадавппс и 
шведскаго имени Н&коп (Гаконъ), подъ его тюркскою 
Формою Хаканъ, не разобрали что Шведы 839 года 
назвали себя КЬо8, не по народности, а по имени своей 
дружины и своего княжескаго рода Вддз? Но тогда мы въ 
прав^^ спросить: есть ли примеры чтобы Шведы или имъ 
однокровные Норвежцы и Датчане именовали себя у дру- 
гихъ народовъ, не своими народными, а своими дружин- 
ными именами? Морскихъ дружинъ, подобныхъ дружин1^ 
В6д8, было много въ IX в^к'б на водахъ окружавшихъ 
Скандивав1ю, говорить г. Ламбинь {ст. II. 83); княже- 
скихъ родовъ бьио также не мало въ Норвег1И, Дан1и, 
Швещи. Между тЬмъ въ дошедшихъ до насъ письменныхъ 
памятникахь, мы встр'Ёчаемъ только назван1я: Когтапп!, 
Впеопез (ЗпеЫ, Зиеу!) Оап!. Никогда Датчане не именують 
себя Гаральдцами, Шведы Инглингцами или Сигурдцами. 
Тоже самое можно сказать и о земляхъ принявшихъ имя 
своихъ скандинавскихъ или германскихъ завоевателей; 
Британ1я не прозвалась ни Генгист1ей, ни Горсландгей; 
Норманд1Я РольФхей. 

О самомъ призвав1И князей г. Ламбинь говорить: 
«и хотя вскоре потомь эти племена (чюдсшя и славянстя), 
всл'Ьдствхе возникшихъ между ними раздоровь и междоусо- 
б1Й, и принуждены были обратиться опять къ и^ыъ же 
Варягамь-Руси и призвать отъ нихь князей для устано- 
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влетя наряда, но они призвал не прежнихъ свонхъ ыастж* 
телей, не т^хъ вассахювъ Руси, которые был изгнаны, а 
ихъ верховныхъ господъ, сюзереновъ, то-есть саиихъ кня- 
зей Руси, и призвал при томъ, по своей вол*!, на осно- 
ван1и договора, какъ племена свободный» (Ст. II, 
94). Не останавливаясь на изображаемой г. Ламбивымъ 
несколько странной картинЬ устройства морской скандинав- 
ской дружины въ IX вЬкк, я зам']^чу что признанная всбмн 
изсл*1^дователями нев'Ьроятность призвашя Славянами ■ 
Финнами князей изъ гЬхъ же самыхъ, только что ими 
изгнанныхъ варяговъ — грабителей , остается и нын1^ тою 
же историческою невероятности. Что касается до справед- 
лвой въ сущности мысл, о предшествовавшемъ призвашю 
варяговъ договоре (рас1а сопуеп1а), какъ согласовать ее 
съ основнымъ положеншмъ г. Ламбина {Ст. I. 261)1 
«Князья привели съ собою «всю Русь» то-есть всю дружину, 
называвшуюся Русью (Вбйз)»? Стало быть князья не тол- 
ко пришли сами, съ своими ближниками, но еще возвратили 
съ собою и вс^хъ т^хъ варяговъ -Русь, которые взимали 
дань съ славяно-чюдскихъ племенъ и был изгнаны? Ибо 
эти варяги*Русь были же част1ю всей той дружины кото- 
рая, называлась Ш(1$ и которая, вкуп^ съ Рюрикомъ, 
сполна выселилась изъ Швещи, въ землю принявшую отъ 
нея имя Руси. Этого л наплыва шведскихъ Нбёзовъ, въ 
гораздо ббльшей противъ прежняго сил'Ь, требовалъ дого- 
воръ заключенный съ ними славяно-чюдскими свободными 
племенами? Впрочемъ г. Ламбинъ говорить въ другомъ 
жксЛ о дружине Кддз: «Ея князья пришл , чтобы княжить 
и владеть племенами, ихъ призвавшими ; а она — дружина, 
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которую не призывали, пришла, чтобы воевать дрзт1я 
племена и пр1обр6тать себ^ и князьяиъ новыхъ данниковъ, 
чтобы продолжать свое ремесло завоевателей на новомъ 
обширн'Ьйшемъ поприщ'Ь {От. II. 77). А договоръ? а 
рас1а сопуеп(а? а самый Фактъ призван1я? Шведсюя 
дружины, изгнанный и вновь не прошенныя, разъ']^жаютъ 
свободно по славяне- чюдскимъ рбкамъ ин)зерамъ, для пр!- 
искашя себ'Ь новыхъ данниковъ,^а глядя на нихъ, Славяне 
и Чюдь не нарадуются своей дипломатической предусмотри- 
тельности? Но противъ кого же, если не противъ этихъ 
изгнанныхъ варяговъ, срубилъ Рюрикъ крепость Ладогу, 
тотчасъ ПОСЛЕ призвашя, сътЁмъ чтобы запереть имъ входъ 
въ Волховъ, а по Волхову въ Новгородъ? 

Намъ остается сказать несколько словъ о грамматиче- 
ской Форм'6 имени Русь, съ точки зр]&тя его мнимо- 
скандинавскаго происхожден1я. 

Имя Руси является впервые въ 839 году, подъ Формою 
ВЬо8, въ изв^стномъ м'бсгЁ бертинскихъ л^&тописей: «тхвН 
е(1ат сит е18 ^ио8(1ат , ^и^ зе , 1(1 ез( ^еп(ет зиаш , ВЬо8 
уосап ШсеЪапЬ. Что зд'Ьсь латинское ВЬо8 буквальный 
переводъ греческаго '?«$ , а безприм^рное въ греческомъ 
ЯЗЫКЕ, этническое, несклоняемое 6 ^Ро^, о1 *Р5^, тс5у 'Р<3^, 
по существу своему, совершенно противно духу греческаго 
словосочинешя , два лингвистическихъ Факта, ясныхъ до 
очевидности, сознаваемыхъ изсл^&дователями вс^хъ системъ 
и вс^^xъ мн^нш (Я«1П»&, Веги^. II. 201.— с^т. Кгид^ РагзсН. 
II. 832). Отсюда логически сл'Ьдуетъ, что Греки могли 
принять неудобную, безприм^рную для нихъ Форму 'Ро^, 
только по крайней необходимости то-есть если этого тре- 
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бовало непременное употреблеше Формы Р(3; у того наро- 
да , который отличадъ себя этимъ именемъ и первый инъ 
его передалъ. 

Теперь спрашивается: могли ли Шведы отличать себя 
именемъ, грамматически соотв^тствующимь несклоняемой 
Форм^^ 'Р<3;? За исключен1емъ собирательныхъ словено- 
русскихъ именъ, народный и племенныя не являются ни въ 
одномъ изъ европейскихъ ^зыковъ, подъ Формою единствен- 
наго числа; никакой народъ не именуетъ себя Римляниномъ, 
Франкомъ, Германцемъ, Шведомъ. Ясно, что безпрнм']^р- 
ному греческому 'Р«5? соотв-Ьтствуеть только одна собира- 
тельная, славянская Форма Русь; эта собирательная Форма 
именъ, одинаковая въ единственномъ и множественномъ 
числе , неизв]^стна , какъ сказано, германо-скандинавскимъ 
наречхямъ ^^'). Древне-готское предполагаемое Ьг6|)8, р1. 
11г61)ваг, новейшее шведское Кувз, р1. Куззаг, или какая 
бы то ни была другая германо- скандинавская Форма имени 
Русь, проявилась бы у Грековъ не иначе какъ подъ Фор- 
мами: 6 'Рйсхо^, *о! *Рс5аое, 6 'Роаао^, оь 'Росхаое и т. п. 
Такимъ образомъ передавали они всЬ германо-скандинав- 
СК1Я имена: 6 Гбт^О(;, о1 Гот^оь; 6 Дау, о? ДаувГ;^ 6 Корт- 
11.аУ0(;, о? Корт1лауое ^^). Мы видимъ что и вынужденное 
необходимости у Грековъ несклоняемое 'Ро; переходитъ 
со временемъ въ бол^е удобное простонародное 'Расход, 
'Роиао^, 'РсХао-о?, съ соответствующимъ ему множествен- 
нымъ числомъ*^*), а обыкновенно склоняемое готское Ьгбрз, 
Ьг61)§аг проявилось бы у нихъ подъ безнрим^рною, крайне- 
неудобною Формою 'Рй;? Это 'Ро; прямо указываетъ на 
подобную ему Форму въ томъ языке, изъ котораго оно 
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занято ; стало быть Шведы бертйнскихъ л1^тописей переда- 
ли Грекамъ, не свое (положимъ) готское Ьг6|)8, а славян- 
ское Русь. Но возможно ли чтобы Шведы склоняли свое 
собственное туземное имя, не по шведски, а по славянски? 

Г. Куникъ ищетъ нын'6 объяснен1я этому, не иначе 
какъ изъ славянскаго Русь объяснимому 'Р«^, въ томъ 
предположенш что Греки, увлекаясь воображаемымъ тожде- 
ствомъ библейскихъ {Езехгиль^ XXXIX. 1. ф. XXXVIII. 
3, 3) и балт1Йскихъ (?) Рбсовъ, приложили этимъ (впрочемъ 
никогда не существовавшимъ) балт1йскимъ Рбсамъ, нескло- 
няемую библейскую Форму 'Ро^ {Дополи, къ Касп. Дорна ^ 
673). О происхожден1и Руси отъ Езехшлевыхъ 'Ро(; заго- 
ворилъ первый Левъ Дтаконъ {еЛ, Вопп. 150)] емувторятъ 
и поздн^^йш^я руссшя летописи (см. густинск. лтып. 236). 

Мн-Ь кажется весьма сомнительнымъ чтобы канцелярхя 
императора беоФила сочла КЬозсовъ 839 года тождествен- 
ными съ закавказскими 'Ро^ пророка Езех1иля и сверхъ 
того еще поварила, что изъ Константинополя всего легче 
попасть на Кавказъ, черезъ Ингельгеймъ. Бслибы совер- 
шенно уединенное этимологическое умничаше ЛьваД1акона, 
было въ ходу уже въ первой половине IX в'бка, невозмож- 
но чтобы Фот1й не коснулся его ни въ своемъ энцикличе- 
скомъ послаши , ни въ своихъ пропов^Ьдяxъ г1^ Т7|у вфоЗоу 
тш 'Ро^. Къ тому же и 'Ро^ Езехшля и имя сына Валова 
'Ро<; {кн. Быт. ХЬ71^ 21)^ акцентируются отлично отъ 
народнаго 'Р<3^; да и у самаго Льва Д1акона 'Ро^ (Езе- 
хшлево) и 'РсЗ^ (народное) разнятся по акцентировке*"). 
Не странная ли, наконецъ, эта случайность перенесен1я 
иесклоняемаго библейскаго 'Ро? на то именно племя, кото- 
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рому суждено, около той же эпохи, проявиться въ исторхи 
подъ склоняемою только въ единственномъ числ-]^, собира- 
тельною славянскою Формою Русь? 

Жп'^ кажется пора бы ученымъ представителямъ скан- 
динавизма отстать отъ системы основанной, съ одной 
стороны, на изобр'Ьтенномъ "\?^аппд, а съ другой, на изоб- 
Р'Ьтенномъ Е6(1Ь8, да и то еще подъ несуществующею у Нор- 
манновъ грамматическою Формою. 

Я ожидаю вопроса: откуда же, за отсутствхемъ швед- 
ской Руси, Финское Кио481, эсткое Коо18 для ИЛведовъ? 

При разборе предиоложен1й Шлецера о происхожденхи 
этихъ именъ отъ названхя Рослагеномъ приморской части 
Шёланда, Парротъ зам^чаетъ: 

«Если бы вълексикон'Ь Гупеля, изъ которагоШлецеръ 
приводить переводное имя Шведовъ, онъ отыскалъ настоя- 
щее значен1е слова Коо(8, онъ конечно бы не вздумалъ 
опираться на его созвучхе (съ Рослагеномъ). Оно означаетъ 
вообще хребеть (6га1), ребро (Шрре), а въ особенности 
стволъ (8(;еп^е1) на листЬ. Перенесенхе этого ионят1Я на 
береговые утесы или скалы (ЗсЬегеп), коими преимуще- 
ственно изобилуетъ Швещя, д'Ьлаетъ понятнымъ почему 
Финны назывяють Швещю Вио(81таа, а Эсты Ноо(81та, 
страною утесовъ, 8сЬегеп1ап(1)) {УегзжН егпег ЕпШгск. Л. 
Зргаске^ АЫ1атт. йег ^^V. Ьей. ЕезИг, Ег1. М 30). 

Эстское гоо48 передаетъ стало быть значен1е нашего 
шесть, хребеть, скала, какъ латинское сг181;а значенхе 
п'Ьтушьяго гребня и горной вершины, какъ наше гребень 
значен1е горнаго хребта. Какъ германск1е народы пони- 
мали Чюдь подъ именемъ Ршпе , скандинавск1е подъ име- 
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немъ Пппаг, то-есть луговыхъ жителей (отъ сЬвернаго 
Геп, Геппе, лугъ; см. 8сЫ(аг. 81. АН. I. 313)^ такъ Эсты 
и Финны называл Шведовъ Ротсами, отъ слова гоо(8, 
хребетъ, скала. Коо(8таа, Швещя, утесистая страна; 
Коо^зтеез, Шведъ, обитатель утесовъ, горецъ. Точно въ 
такомъ же смысле прозваны и Хорваты, отъ слова НогЬу, 
СЬгЬу, обитателями горныхъ хребтовъ, Поляне отъ полей, 
Древляне отъ деревъ и т. д. 

Окончательный св-Ьтъ на значеи1е этническаго эстскаго 
Коо(8, ФИНСкаго11ио(81, проливаеть то имя которымъ прбзва- 
ли себя шведсше Лопари. Шведа они зовутъ не Шведомъ 
и не Родсомъ, а Таго, Таго1а1з (купецъ) или ЬаййеЫз 
(обитатель страны, ЬапйЬе^оЬпег) ; себя же о^личаютъ 
назван1ями Као^Ы и Киоие1а(12 {Оеуег^ ОезсН. ЗскгоеЛ. I. 
93^ 95). Гейеръ (еще производивш1Й Финское имя Шведовъ 
отъ Рослагена) полагаетъ что это имя перешло, неизве- 
стно когда, и на Лопарей; г. Куникъ {В€ги(, I. 95) при- 
водитъ зам^чанхе Гейера, но безъ объяснешй. Я оставляю 
за шведскимъ историкомъ высказанное имъ, съ осторожною 
небрежноспю, предположен1е; Фактъ о которомъ онъ 
свид^тельствуетъ по собственному дознан1ю, стоить осо- 
беннаго внимашя. Горные Лопари въ Швецш (Е)в1та11п, 
Р)й11!()1к, веЬ1Г^81еи1;е) , назыиаютъ себя КиоШ и Каоие- 
1а(12. Если принять что они перенесли на себя генетиче- 
ское, древнМшее имя Шведовъ В6<18, Ьгд{)8 или какое либо 
другое, выйдетъ что въ то самое время (около половины 
IX в-Ька) когда Славяне прозвались шведскимъ именемъ 
К6Й118 — Русь, Лопари прозвались гЬмъ же туземнымъ име - 
немъ Шведовъ КбйЬз — КиоИекйг; что подобно С^авянамъ, 
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они тогда же перестали звать Шведовъ Рбсами, Ьг61)8 ами; 
что наконецъ Шведы, уступивъ свое рбдское имя, съ одной 
стороны Славянамъ, а съ другой Лопарямъ, отказались 
отъ своего древн]^йшаго туземнаго наименованхя. Пусть 
в^Бритъ что хочетъ въ эту Фантасмагорическую, да я 
сверхъ того на отжившемъ рослагенскомъ шю'Ъ основанную 
операщю. 

Приняли ли для себя шведскхе Лопари имя Кио(Ы я 
ВиоИекдг отъ Эстовъ и Финновъ или сами прозвались 
этимъ, на общемъ имъ чюдскомъ язык'ё обозначавшимъ 
горныхъ жителей именемъ*"), ясно что начало его восхо- 
дить къ эпох'Ё древн^^йшаго ихъ поселен1я на восточномъ 
берегу Сканд1и. Когда оггЬснивъ .Лопарей къ сЬверу, 
Шведы заняли ихъ м'Ьста (Оеуег I. 94)^ имя Кио(Ы, 
Киоие1ас12 перешло у Эстовъ и Финновъ (подъ Формами 
Воо(з, Вио(81) на новыхъ поселенцевъ приморскаго Шё- 
лаяда, какъ у Грековъ скиеское имя на разныя, другъ 
друга изъ Черноморхя выт6снявш1я племена, какъ у Литов- 
цевъ имя вийа! (Готы) на насладившую отъ Готовъ дн'Ьи- 
Р0ВСК1Я земли, южную славянскую Русь. Быть можетъ 
знатоки Финскихъ нарЬчхй пршп^тъ еще друпя, бол']^е 
научныя объяснен1Я указанному историческому явлешю; 
какъ отголосокъ мнимо -туземнаго назван1я Шведовъ Рбд- 
сами, эстское Воо(8, Финское Вио(81 можетъ отнын'6 стать 
на ряду съ варяжсьимъ лроисхождешемъ Фаргановъ. 



хп. 

СЛАВЯНСКОЕ ПРОИСЮШДК РУСИ. 

Какъ у германскихъ народовъ племенныя назвашя 
преимущественно основаны на историческвхъ особенно- 
стяхъ, на подитическомъ или воинскомъ значеши племенъ, 
такъ назван1я славянсшя взяты по большей части отъ 
природныхъ, м^стныхъ отличай, т. е. отъ названш р^къ, 
горъ, л'Ёсовъ, озеръ и т. д. Таковы народный и племенныя 
Морава, Хорваты, Дубрава, Загорцы, Озеряты, Полабы, 
Полочане, Чрезп^няне, Бужане и пр. Законы исторической 
аналог1и наводятъ на вероятность одинаковаго происхожде- 
Н1Я имени Русь. 

Коренное рс, рьс, проявляется по преимуществу въ 
назван1яхъ р^къ, источниковъ и озеръ у славянскихъ наро- 
довъ (см. КоНаг, Вогрг. о дтеп, 183). Удивленный необъ- 
ятнымъ множествомъ (ехпе ипйЬегвеЬЬаге Меп^е) происхо- 
дящихъ отъ этого корня славянскихъ назван1Й р^^къ и 
лежапщхъ близь нихъ городовъ и селешй, ШаФарикъ 
произодитъ эти назвашя отъ предполагаемаго прасла- 
вянскаго гиза — р^ка, соотв^Ьтствующаго по ономатоп1Ити- 
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ческону выражетю подобнымъ звукамъ и у прочихъ 

V V 

европейскихъ народовъ {Саз. Сезк. Миз. VII. — АЬк. Л. 81. 
160), «Корень этого слова», говорить онъ, «находится и 
въ другкхъ, особенно древнихъ языкахъ, въ томъ-же 
смысл'Ё и значен1и; Байеръ, отличный знатокъ европей- 
скихъ и азхатскихъ языковъ, говорить о немы имена га, 
гов изь древнМшаго общаго языка перешли кь Скивамъи 
кь другимь народамь и значили р'Ьку; въ кельте. язык'Ё 
гиз, Г08 значить озеро; съ нимь сродно и нЬмецкое Г1е8е1п; 
и быть можеть слово роса, го§». 

Допуская отчасти основательность зам'Ьчанш Байера 
и ШаФарика, я однако вижу что ими опред-клено только 
ономатоп1Итическое значен1е кореннаго рс, въ гЬхъ сло- 
вахь индо-европейскихь языковъ, которыя означають воду 
или теченге воды. Форма, полъ которою каждый изь евро- 
пейскихъ народовъ усвоиль себ* коренное рс, особое 
значен1е, которое онъ придаль у себя производнымь отъ 
этого корня, наконецъ историческая судьба этихъ производ- 
ныхъ, оставлены безь объяснен1я. Слова %е6^, с1еи§, Теи(, 
Т1У, В1У, также происходить отъ одного общаго, древняго 
корня и представляють одинаковое значен1в во всЬхь язы- 
кахъ (сЛ*. вггтт^ В, М, 175 /^1). Противоречить ли это 
происхожден1Ю народнаго германскаго имени Теи1;8сЬ отъ 
первобытнаго Теи(? Или мы не должны признавать народ- 
наго германскаго начала въ Тевтонахь Пиееаса и Плу- 
тарха, вьназван1яхъ Теутобургскаго л^Ьса и ТеутендорФа, 
потому что есть греческ1Й городь веоЗоайх и греческое имя 
вес9аV71;? У скандинавскихъ народовъ первобытное а1р, 
е1Ь перешло въ назваше р'Ёкъ вообще, подь Формою 
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е1^и е1у. Заключить ли отсюда о нарицатедьнонъ значен1И 
германскаго Е1Ье, славянскаго Лаба, а Нордадьбинговъ и 
Полабовъ объяснять обитателями р^чныхъ береговъ? 
Между германскимъ Теи! и греческимъ ^в6^, между скан- 
дйнавскимъ е1{ и германскимъ Е1Ье, какъ между славян- 
скимъ Русь и кельт1йскимъ Г08, существуетъ различхе 
имени отъ слова. У Грековъ, Латнновъ, Германцевъ, 
Кельтовъ производный отъ общаго кореннаго р с сохранили 
первобытный смыслъ воды и теченхя; отсюда греческое 
^от), латинское гио, пунз, германское пезеЫ, кельтское 
Г08; отсюда, пожалуй, и наше славянское р']^ка. Но ни 
одно изъ этихъ словъ не перешло въ собственный имена 
Р'Ькъ и озеръ у Грековъ, у Римлянъ, у Германцевъ, у (<- 
Кельтовъ. Откуда же у однихь Славянъ это множество 
назвашй рось, русь для славянскихъ водъ? Неужели это 
явлеше случайное, не представляющее особеннаго значешя? 
Ошибка славянскихъ изсл^^дователей , и преимущественно 
нашихъ* русскихъ, состоитъ не въ указаши на очевидную 
связь между народнымъ именемъ Русь и коренными рось, 
русь въ р^чныхъ и м']^стныхъ назвашяхъ у вс1^хъ вообще 
славянскихъ народовъ,^ а въ нев^Брномъ и нелогическомъ 
производств^^ этихъ назвашй отъ народнаго, по всей 
Славянщине произвольно проводимаго Русь. Это значить 
отыскивать Тевтоновъ въ греческой 0еодос1и. Напротивъ, въ 
производств^^ народнаго Русь, отъ общеславянскаго Рось, 
Русь (при настоящемъ опред'к1ен1и этихъ назван1й для сла- 
вянскихъ водъ), я вижу столько же произвола и случая, 
сколько въ производстве народнаго Морава отъ Моравы, • 
Полочанъ отъ Полоты, Нордальбинговъ отъ Эльбы (А1Ь18). 
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Уже Нарбуттъ {Вггеуе 81аго5. паг, Шегсзк. I, 175) 
напалъ на ту мысль, что святыя р^^ки у Будиновъ (кото- 
рыхъ онъ считаетъ предками Литвы, а ШаФарикъ Славя- 
нами ^8^^ АН. /. 184 /!['.) именовались го88. Оставляя въ 
сторон1^ схваченное съ воздуха предположеше о Будинахъ 
и ихъ переселеши съ береговъ Волги на берега Немана, 
я останавливаюсь на двухъ Фактахъ , им^^ющиxъ ' особое 
значеше для русской истор1И. 

I. Отъ Волги -Рось до Шмана-Русь и до Куришгав- 
ской Русны, все пространство земли занимаемое словен- 
скими и родственными имъ, по языку и по в^^р^^, литовскими 
племенами, покрыто р']&ками, носящими назван1я Рось, Русь, 
Роса, Руса. 

1) Волга-Рось. Агаеемеръ, писавшш около 215 л'Ьтъ 
по Р. X., говорить: «геНдиогит уего рег А81ат витхпиш 
е1 1п сНуегза гаапа зе ет1иеп11ит Дахаг1;е8 е* Охиз, е1 
ЕЬутпиз е<; КЬоз, е1 Сугиз е<; Агахез Са8р10 тап т18- 
сеп1иг» {Нийеоп II. 48). Нуб1Йскш геограФъ: «....' Уегит 
1пЯи11; 1П Пкк! (зс. таге СЬогаг) рагз Яитшхз Козз, А(Ье1 
уюса*!» е1с. {веодг. ШЫепз. 243). Г. Куникъ {Беги/. II. 
7. Апш^ опровергаетъ 'Р(3; Агавемера Птоломеевымъ ^Ра, 
Амм1ановымъ КЬа, именами Волги, совпадающими съ 
существующимъ и донын* у Мордвы имепемъ Болги- 
КЬаи {8сЫоег. Ж (3. 306). Но разв'Ь прусское Мете! 
исключаетъ литовское Н'Ьмапъ 2^^), германское Е1Ьв сла- 
вянское Лаба? Все, что можно заключить изъ разногла* 
С1Я между Агаеемеромъ и Птоломеемъ, между Эдриси и 
Амм1аномъ, состоитъ въ томъ, что одни получили свое 
назван1е Волги отъ народа славянскаго, говоривгааго Рось, 
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а друпе отъ народа Финскаго, произносившаго КЬаи. На 
древность существовашя имени Рось для Волги указываетъ 
и назваше Роксалановъ т; е. приволжскихъ Алановъ /;. ^.г }'-0 
{8сНа(аг. 81. АН. I. 352.— АЬк. й. 81. 107); этому имени 
Рось отв'Ьчаетъ можетъ-быть и назваше Волги у Геродо- 
та'Оаро^ {IV у 122, 125) у напоминающее венгромонголь- 
скую Форму имени Русь Огозг, Пгиз. (См. МаппеНу веодг. 
IV. ПО. — МйИегДготзузг. а. ТГо1да, 84, 103, 104.— 
КЫргоШ. 1аЫ. НШ. 23 — 24). 

2) Осколъ-Рось {КагЬиИ. I. 176). 
3) Н-Ёманъ-Рось. Такъ называется часть этой р^ки, 
протекающая волковсшй пов']&тъ {тамъ же). 

4) Н'Ьманъ - Русь. Назваше нижняго Шмана (праваго 
рукава его) до самаго устья; иные называютъ его также 
Рось (тамъ же). 

5) КуришгаФъ-Русна. «Аййо, ргоЬаЬПе яиодие еззе 
Ргиззоз аЬ ашпе Киззо 11ога1па1о8, диаз1 (11сегеп1;аг Рогизз! ' 
е! Ргиз81, 1. е. ассоке Кизз1 вишш18. Ез( еп1ш 1п Низз1а 
озНиш ашшз Метеке, диой Ьойхедие Еизза уоса1иг^^^). 
Ко1ит хпзирег ез! грзит ксит Сигопепзет (йаз СЬипзсЬе 
НаЯГ) оИш уосап зоШиш Кизпа, и* (118ег1;13 уегЬгз ЬаЬеп!; 
уегЬаРпуЦе^!! Рас13 1п1;ег У1а(11зкит за§е11оп1(1еп1 Ке^еш 
Ро1оп1ае е* Раи1ит йе Кизйог^ Ма813*гиш Ог(11П18 Теп*. 

1П Са)аУ1а йаИ» (НагИспосЬ, ВгвзеН. III. 64). 

6) Рось, впадающая въ Наревъ съ праваго берега 
ниже Остроленки (ШгЬуИ, I. 176). 

7) Рось, впадающая въ Згезсгир съ лЬваго берега не 
далеко отъ Новаго М-Ьста {тамъ же). 

8) Русь И.1И Руса (Синоп. Роса) въ новгородской гу- 
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бернш, впадающая въ озеро (Нест. Шлец. Т. 150). 
По сохранившемуся въ 1г&которыхъ спискахъ ;гётописи 
предашю, Славяне прозвались Русью отъ этой р'Ёки. Царе* 
вичь 1оаннъ передъ службою Св. Антошю СШскому: 
«Приписано бысть С1е .... многогр'Ьшнымъ Иваномъ у во 
второе по первомъ писатели, кол']^на Августова, отъ пле- 
мени Варяжскаго, родомъ Русина, близь восточныя страны, 
межь пред^лъ Словеньскихъ и Варяжскихъ и Агаряньскихъ, 
иже нарицается Русь по р'Ьк'Ь РусЬ» {Карамз. IX, 
прим. 612). Густинсшй л^тописецъ {с. 236) говорить, 
что имя Русь производить аиныи ОТЪ р-Ьки глаголемыя 
Рось». 

9) Рось украинская, впадающая въ ДнЬпръ съ праваго 
берега, ниже Канева. По этой Реи завелъ Ярославъ по- 
селеше изъ пл^нныхъ Ляховъ и ставилъ города {Лавр. 65). 

1 0) Руса, впадающая въ Семь (Ен. больш. черт. 91). 

11) Рось, вцадающая въ озеро Де210Г02у (КагЬииу1. с). 

12) Эмбахъ-Рось, по Кодину у Шлецера {Нест. II. 
328). 

Сверхъ того: Роска въ Волыни (см. Карамз. III. ^ 
прим. 77); Порусье или Порусья, падающая въ Полнеть 
(Кн. б. черт. 182) и множество другихъ^). 

II. Назван1я Русь, Рось для славянскихъ водъ прояв- 
ляютъ особое религ10зное начало и значен1е святости. 

О русснихъ Славянахъ, какъ водопоклонникахъ по 
преимуществу , дошло до насъ не мало прямыхъ и досто- 
в-Ьрныхъ свид'Ьтельствъ, какъ въ летописи Нестора, такъ 
и въ современныхъ ей памятникахъ: перевод* С. Григор1я 
Наз1анзина, правилахъ митрополита 1оанна и т. д.; для 
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подробнМшихъ указанШ отсьиаю къ изсд^^довашямъ Сне- 
гирева, Гануша г. Срезневскаго и т. д. (см. также 
Отр. о вар. еопр. Гедеон.^63, 64). Принимая покуда преи- 
мущественное господство водопоклонен1я у русскихъ Сла- 
вянъ за исторически доказанный Фактъ, я въ повторен1И 
одного и того -же назвашя для р-Ькъ и источниковъ, вижу 
явно релипозную мысль, гбмъ бол^е что имя Рось, какъ не 
Р'Ёдко прилагаемое къ другому ручному имени (напр. 
Волга -Рось, Н'Ьманъ - Рось , Осколъ-Рось и т. д.), облн- 
чаетъ первобытно - нарицательное значеше; а какое же 
могло оно шкЬть у Славянъ водопоклонниковъ, если не зна- 
чен1е святости? 

На это значен1е указываетъ и этимолопя словено-рус- 
скаго, (только у рускихъ Славянъ существующаго) назван1я 

V V 

русалокъ. ШаФарикъ {Сав. Сезк. Мыз. VII. 299 53.), а 
занимъ Юнгманнъ (81огоп.1У. 959) производить ихъ отъ 
русла; того же мн^шя и г. Буслаевъ. «Понятхе о св'ЬтЬ», 
говорить онъ (О ел» Христ. 15 ^ 16), «глубоко лежить въ 
назван1И Русалокъ и въ в-Ёроваши въ эти существа. Хотя 
оеЬ живутъ въ вод*]^, но св'Ётъ ^ылъ начальною ихъ стих1ею. 
Ручное назван1е Руса, откуда Русалка черезъ Форму рус- 
ло, ведеть свое происхождеше отъ слова: русый, распро- 
странившагося не только на сЁверъ, гд'Ь находимъ Фин. 
газ, красный, рыжш, но и на югъ, такъ что у Сербовь 
руса постоянный эпитетъ головы: «и русу му осщече 
главу». Въ значен1и же воды встр^чаемь не только въ 
Чехахъ: па ро1оки Киза^'ё, но и въ кельт, г из, гоз — 
озеро. Въ древн^йшемь перход^ языка санскритскаго, 
именно въ язык* Ведь , находимъ ру^ат - шйЬпз , глаголь 
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же ру^ остался и въ посл^&дстб1И , но только въ значен1и 
Гепге, оссхйеге, съ переменою же небнаго^ въ V, перешелъ 
въ руч Гисеге, 8р1еп<1еге». Начальная мысль этимолопи 
г. Буслаева быть-можетъ в^рна; но если не ошибаюсь, 
основное смешано въ ней съ производнымъ. По санскрит- 
ски гис — 8р1епдеге; въ зендскомъ язык* гао(5 8р1еп<1еге 
и 1ах {Ворр^ 7егд1. Сггатт. 128^ 28)\ отсюда, съ одной сторо- 
ны, производныя ^оиаео!;, газзаеиз, ги1;11ап$, русый, фин. гив 
и т. д.; съ другой, значеше блеска и св'Ьта для водъиросы 
(срвн. а1р. е1Ъ, а1Ьиз и Формы Б1Г, Е1Ье) въ индоевроп'Бй- 
скихъ языкахъ. У славянскихъ племенъ Скр. и Зендское: 
гиё, гаос переходить изъ нарицательнаго въ собственное, 
подъ Формою Рось, Русь; зд'Ьсь начало миеологическаго 
(славянскаго , а въ т^снМшемъ смысл*]^, словено-русскаго) 
перюда его. Этому пер10Д}^ принадлежитъ существую- 
щее только въ русскомъ язык'Ь (подобно назвашю 
русалокъ) слово: русло, быть-можетъ первоначально боже- 
ственное олицетвореше русла; и русло, и русалка отъ р*ч- 
наго, священнаго Русь *"). «Овь р^ку богын1ю нарицаеть 
ц зв^рь живущь въ Н1еи 1ак(^ Бога нарицая требу твор1Ты> 
{перев. Григ. Наз. 88, 89), Какъ отъ Н'Ьмана и Свитязя 
Н1&МНЯНКИ и Свитезянки {Онегир. I. 119), такъ отъ Реи 
или Русы, русалки. Литовская русалка именуется гуделкою, 
^ийгеШа; но по литовски ^иййизетте - украинская Русь; 
^ийая-Русинъ; 2и(За1-Русь въ множ. числ-Ь {8ска(аг. 81.1. 
456. Апт. 4). 

Отъ первобытно общаго всЬмъ ствянскимъ племенамъ 
в^рован1я осталось изв-Ьстное у всЬхъ почти славянскихъ 
народовъ подъ назвашемъ русал1й, ги§аб1а, весеннее 
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Празднество. «Виз&сНа р1иг. §еп. Ни8а<1е1, 81ау. ббшбг. 
Рйп^в^еп, {епае реп1;есо81е8» {Ра1котси 81ои)щк^ II. 
2005). «81?^й1ку а ^18*^ йазу §ако21о па Кгабип, па 'VV^е1^- 
каи пос а па Виза(11а». {ВагИго1(Утае%Л. Метог. ар. КоИаг. 
Моврг. 354). «Ка Ни8а(11п1е 8м?1а1ку рой1е 81аг|еЬо оЬубе^е 
ктбЛоуг 8(а\^еи, (апге ^^у^^&геИ, <1о 81аг)е ко2исЬу зе оЫй- 
66(1 1 ^ЫкоЫёк зе Ы&гпШ ро(1 §1га№аг)га гак&г&по Ьиде» 
(Акты Щитницкаю евангел. собора въ 1591 г. тамъ-же. 
355). Въ толкованш на 62 канонъ Трулльскаго собора, 
0еод. Вальсамонъ (около 1100 г.) упоминаетъ о русаль 
яхъ ^оиааХ^а, какъ о празднеств']^, справляемомъ , по ху- 
дому обычаю, во вн'Ёшнихъ земляхъ, ^у таГ;; ^^о х^^^^ 
{Ви Сапде т. ВозаИа); изв'Ьстхе относимое ШаФарикомъ 
(81. ли. II. 179) къ Славянамъ болгарскимъ. О нашихъ 
русал1яхъ см. Оне%ир. IV. 1 — 17. 

Сюда, быть можетъ, принадлежитъ и народное выра- 
кен1е святая Русь, какъ отголосокъ нашей языческой 
старины. Въ книгахъ до XVI в-Ька не встр^чаемъ его; у 
Курбскаго: святорусская земля (Сказан. 46). Какъ у 
германскихъ народовъ (ОНтш, В. М. 1195), такъ и у 
насъ, П0НЯТ1Я языческ1я нередко переходили въ христхан- 
ск1я; мивъ объ Иван'Ё Купали вошелъ въ соединен1е съ 
праздникомъ въ честь св. Хоанна, и т. д. 

«Несторъ справедливо ведетъ происхождеше морав- 
скаго имени отъ р'Ёки Моравы», говорить ШаФарикъ (52. 
ли П. 499), назван1е которой было такъ древне и ува- 
жаемо у Славянъ, что едвали есть славянская земля, гд^ 
бы не нашлась или р-Ька, м'1^стечко, или область, носящ1я 
имя Моравы». Тоже самое можно сказать и о Славянахъ- 
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Росопоклонникахъ. Какъ Морава, такъ и Русь — имя р'бки 
н народа. 

На странное заявлен1е г. Куника {Веги(. I. 48 — 86) 
относительно предполагаемаго имъ не - славянства Формы 
имени Русь, я скажу только, что это имя составлено по 
первообразу и сл']^дуетъ лингвистическимъ законамъ про- 
стыхъ собирательныхъ , — грамматической Формы , принад- 
лежащей къ древнейшему слою языковъ ^^); что сх]^дова- 
тельно н-бть ни малМшей причины принимать обязательно- 
Финскаго происхожден1я русскихъ народныхъ собиратель- 
ныхъ именъ, съ окончан1емъ на ь. Форма Чюдь, по всей 
в']^роятности , древнее племенныхъ Любь, Ямь, Пермь, 
Весь; ^ къ какому же Финскому первообразу должно ее 
отнести? 

Въ другомъ м^сгЁ, на основаши принимаемой имъ за 
неизвг]&нное лингвистическое правило, мнимой невозможности 
перехода звука у въ звукъ о, г. Куникъ утверждаетъ что 
Греки и Мадяры, произносящхе Ого$2, узнали имя Руси не 
отъ Славянъ, а отъ призванныхъ Славянами Шведовъ- 
Россовъ {гЫЛ, 71 , 72. Срвн. Замгьч. къ Касп. Дорна^ 671). 
Ученый изсл-Ьдователь конечно не обратилъ вниманхя на 
свойственную греческому языку наклонность къ передач* 
своимъ о, звука у въ словахъ заимствованныхъ изъ ино- 
лемныхъ нар^чхй; такъ на пр. латинсшя затша, зирре^а- 
пепт, си1и8, ти1агшга — у Грековъ сг^11а, (7«тс^8^0V, 
)с<ЗХо^, ^^(д9сIсX(0V (рго рюиХареоу). О словЬ ^иИя (гюдагра) 
Мугерзиз М8. вес!. 3. сар. 82: «хаХеГтае хае аип] тса^ 
'1ттаХоГ(; Гота» {Ви Сапде^ в1о88. теЛ. е1. гп(. Ог.). 
РИМСК1Й царь №гаа у Плутарха и другихъ греческихъ 
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писателей N6^^.а<; (17г^5. ^. I. ей. ВШо(, V, 1540). Франк- 
СК1Й рыцарь Коа§8еаи (1е 8оИ у Пахимера 'Рш^ 2оХи11.а1;. 
Да и въ самомъ греческомъ язык^Б можно указать на [юиаа, 
йог. ркЗаа и т. п.^**). 

Мадяры произносятъ Огозг; Перс1яне и Татары Пгиз; 
Н'Ьмцы Егиге и Кеиззеп; Шведы Кузз, Голландцы Киуз- 
§сЬеп. Единствешюе заключенхе которое можно вывести 
изъ различности этихъ Формъ, то, что каждый народъ пере- 
даетъ по духу языка своего, имя другаго народа. 



хш. 

СЛОВБНБ.И РУСЬ. 

Изсл^дователи , не хотЬвш1е отличить полу-ученыхъ 
загбй печерскаго монаха отъ сокрытой въ его л'Ьтописи 
прямой и без-искусственной истор1И Фактовъ, доводили 
систему его до безвыходныхъ заключенш. Шлецеръ 
допускаетъ по Нестору, что тотчасъ посл-Ь пришеств1я 
варяговъ, имя Руси превратилось въ общеславянское на- 
родное имя {Нест. Шлец. II. 603)^ явленхе , которому у 
другихъ европейскихъ народовъ исторхя опред'Ьляетъ ц1&лые 
в'Ька. Это не м-Ьшало ему д-Ьлить Олегово войско на Рус- 
совъ, т. е. Норманновъ и на Словенъ, представителей 
всего прочаго войска, не исключая Чюди и Мери {пшмь же^ 
681) у а въ другомъ м'ЬстЬ утверждать что Руссами 
при Олег'Ё и Игор^ были еще одни только Норманны 
т. е. варяги {тамъ же, 703. III. 97). Однихъ Норманновъ 
подъ именемъ Руси (до Ярослава включительно) понимаютъ 
и последователи Шлецеровскаго учен1я. У Круга нарман- 
екая Русь везд'Ь противополагается Славянамъ, подъ име- 
немъ которыхъ мы должны разуметь веЬ славянсюя пле- 
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мена, подвластный варяжской династ1И. «Резкое отлнчхе 
между собственною Русью (Норманнами) и Славянами, 
Финнами и т. д. продолжается до позднихъ годовъ XI 
стол*т1я», а въ доказательство: «Кез!;. 98; въ л-Ьто 6526 
(1018): Ярославъже совокупивъ Русь, и ВарягьГ, и 
Слов-Ьн-Ь. . . . Правда русская 1 : Аще ли боудетъ Роусинъ, ли 
Словенинъ». . . . Дал'Ёе: «въ договорахъ упоминается только 
о Руси (мы отъ рода Русскаго), но ни о Славянахъ ни о 
Финнахъ» {Егид, Еогзск. II, 280, 281. Апт. *. — II. 
358. Апт. *. срвн. /. 116). У г. Куника: «Такъ какъ и 
поздняя Русь отличается у Нестора отъ славянскихъ 
племенъ, мы и зд-Ьсь должны («тЬмъ и Русь корятся Ради- 
мичемъ») разум-Ьть подъ именемъ Руси, господствующее 
(норманское) племя , въ противоположность Славянамъ» 
{Ве1^(. II 189). По примеру Шлецера и Круга онъ 
приводитъ начальную Формулу договоровъ: «мы отъ рода 
Русскаго» , въ доказательство существеннаго отличхя Руси 
(Норманновъ) отъ Славянъ {т(шь же, 177). Погодинъ: 
«Ясное показан1е отношешй между Русью и Славянами; 
народъ платилъ только дань , а жилъ по прежнему въ пол- 
ной свобод*» (Изслтьд. III. 247, прим. 585). 

Всё эти изсл^дователи подметили Фактъ, действительно 
существующ1Й въ нашей исторги , а именно , д'Ёлеше Руси 
на Словенъ и на собственную южную Русь. Они, кажется, 
ошиблись только въ опред'Ьлен1И причинъ и значешя этого 
Факта, относя къ началу норманскому коренное явленге сло- 
венорусскаго быта. Настоящ1Й смыслъ этого явлен1я ясно 
высказанъ въ летописи; отъ самаго Нестора узнаемъ мы 
два начальныхъ положешя нашей исторхи : 

28 
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1) Имя Руси, какъ народное, принадлежитъ всЁмъ 
пдемена»1ъ союза восточныхъ Славянъ; какъ племенное, 
одному только югу. 

2) Имя Словепъ, исключительно племенное, принад- 
лежитъ только Новгороду и его области; на Руси оно ни- 
когда не им'Ьетъ общаго значен1я народнаго Славяне. 

Аскольдъ и Диръ, мнимо - русск1е выходцы изъ за- 
морья, оставляютъ Новгородъ, притонъ мнимо - русской 
(варяжской) народности. Они говорить Шевлянамъ: и мы 
есмя Князи Варяжск1е», не русск1е \^Арх. сп. у Шлец. 
Нест. II, 12). При поселен1И въШев'Ьони призываютъ своихъ 
единоплеменниковъ и.зъ Новгорода: «Аскольдъ же и Диръ 
остаста въ град* семъ, и многи Варяги скуписта, и нача- 
ста влад'Ьти польскою землею» (Лавр. 9). До сихъ поръ мы 
не видимъ Руси; но при выступлен1и изъ Кхева въ походъ 
противъ Грековъ, Русь является единственною действую- 
щею народност1ю, какъ въ греческихъ л-Ьтописяхъ, такъ и 
въ Нестеровой; изъ Новгорода они вышли варягами; 
изъ К1ева выступаютъ, изъ Царьграда возвращаются 
Русью. 

«Въ л^то 6389. Поиде Олегъ, поимъ воя многи, Ва- 
ряги, Чюдь, Слов*ни, Мерю, Весь, Кривичи» {Лавр, 10). 
И зд'Ьсь при выступлен1и изъ Новгорода, исчисляются 
только с1;верныя племена; о Руси ни слова; это имя являет- 
ся уже по водворенш Олега въ КтевЬ, переходя не отъ 
Олега на Шевъ, а отъ Кхева на Олега и Варяговъ его: 
«и рече Олегъ: се буди мати градомъ Русскимъ. Ы^шв. 
у него Варязи п СловЬни, и прочи прозвашася Русью» 
{тамъ же) ^^•'). 
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Игорь посьиаетъ за море къ Варяга »1ъ: «и посла по 
Варяги многи за море, вабя е на Греки» {тамъ же^ 19); 
но изъ Кхева идетъ съ Русью: «Въд'Ьто 6452. Игорьже 
совокупивъ вой многи, Варяги, Русь, и Поляны, Слов']&ни, 
и Кривичи, и Т'&верьц'Ё, и Печеп1^пцу> и пр. {тамъ оюе). 
Поляне-Русь хат ^5оx^^V названы поименно въ противопо- 
ложность Словенамъ-Новгородцамъ. 

Владимиръ изъ Новгорода: «Володимеръ же соб- 
ра вой многи. Варяги и Слов'&ни, Чюдь и Кривичи, и 
поиде на Рогъволода» {тамъ же у 32). Ярославъ изъ Нов- 
города: «И събра Ярославъ Варягъ тысячю, а прочихъ 
вой 40» (тамъ оюе ^ 61). Святополкъ изъ Кхева: «При- 
строй безъ числа вой, Руси и Печен'Ьгъ» {тамъ оюе). 
Ярославъ на Святополка изъ Кхева: «совокупивъ 
Русь, и Варягы, и Слов'Ьн'Ью {{тамъ же^ 62). Ярославъ 
на Печен'Ьговъ изъ Новгорода: «Ярославъ събра вой 
многъ Варягы и Словени, приде Кыеву» {тамъ же^ 
65) «-^). 

Им'&ютъ ли эти Факты особое историческое значеше? 
А если имя Руси не случайнымъ образомъ выпущено 
во вс&хъ м^^стаxъ Несторовой летописи, гд'Ё д'&ло идетъ 
о Новгород']^ и сЁверныхъ племенахъ, какимъ образомъ 
могло это имя исчезнуть для тйхъ именно городовъ (Новго- 
родъ, Полоцкъ, Ростовъ, и т. д.), въ которыхъ находни* 
ками были Варяги? Какимъ образомъ, если имя Руси было 
принадлежност1ю призваннаго племени норманскихъ Род- 
совъ, именуются Русью только перешедшхе въ Шевъ?**^ 
Новгородъ и с&верные города были главнымъ притономъ 
варяжства, поселешями гЬхъ самыхъ варяговъ-Руси, что 

28* 
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вышли съ Рюрикомъ изъ заморья: «Ти суть людье Ноу- 
городьци отъ рода Баряжьска, преже бо б'Ьша Слов^ни»; 
а въ другихъ спискахъ: «и суть Новгородстй людКе и до 
днешняго дне отъ рода Варяжска» {Нест, Шлец. 1.340^ 
341). «И по т'Ьмъ городомъ суть находници Варязи; 
а перьв1и насельници въ Нов^^город-Ь Слов^Ьне, Полотьски 
Кривичи» и т. д. {Лавр. 9). Въ Новгород* норманская 
школа видитъ русск1й Вауеих: «Первые обитатели Новго- 
рода и его области, говорить» Кругъ (РогзсЬ. II. 248)^ 
«были н-Ькогда Славяне; но въ эпоху Рюрика тамъ посели- 
лось такое множество Скандинавовъ , что языки об^ихъ 
народностей слышались одновременно; даже н'Ьтъ сомн1^н1я, 
что некогда Норрена была господствующимъ нар*Ч1емъ.»> 
Куда же д-Ьвалось имя Руси для этихъ Новгородцевъ-варя- 
говъ говорившихъ Норреною еще во времена Святослава? 
Подъ какимъ именемъ (Словенъ или Кривичей или Чюди) 
должны мы искать ихъ въ войскахъ Олега, Игоря, Вла- 
димира, Ярослава? Мы благодарны Нестору за его 
противор'Ьч1я ; забывъ съ первыхъ строкъ летописи, о 
своей систем-Ь происхождешя Руси, онъ приводить Факты 
въ ихъ настоящемъ, историческомъ вид']^; Словенами 
зоветь исключительно с'Ьверныя, Русью южныя племена; 
о небывалой варяжской Руси н'1тъ бол^Ье и помину. 

Только изъ этого основнаго Факта могуть быть объя- 
снены иныя, досел1^ неистолкованныя или превратно поня- 
тыя особенности нашей истор1И. Таково сохранившееся у 
Нестора народное предаше или сага о паволочныхъ пару- 
сахъ для Руси и кропивныхъ для Словенъ. Шлецеръ 
(Нест. II. 681) и Кругъ за нимъ {Ропск I. 115. II. 
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358. Апт. *.)> полагаютъ что имя Р.уси означаетъ Нор- 
манновъ, а Сдовене все остальное войско Олега; г. Со- 
ловьевъ, что «подъ именемъ Руси зд'&сь должно принимать 
не Варяговъ вообще, но дружину княжескую, подъ Славя- 
нами остальныхъ ратныхъ людей изъ разныхъ племенъ» 
{Ист. Росс. 1. 107), Но гд-Ь же и когда употребляетъ лето- 
пись имя Словенъ (Новгородцевъ) въ его ученомъ обще- 
славянскомъ значеши XIX стол'Ётхя? И то не для однихъ 
славянскихъ племенъ, а вм^Бст^ съ ними и для Чюди и 
Мери? Мы не им^емъ права, вопреки здравому смыслу и 
неизм-Ьнному словоупотреблен1ю нашихъ л-Ьтописей, предпо- 
лагать въ имени Словенъ на возвратномъ пути, не 
тотъ же самый смыслъ, что при выступлен1и въ по- 
ходъ. А что Словене въ исчислеши Олегова войска (апоя 
же множьство Варягъ, и Словенъ, и Чюди, и Кривичи, 
и Мерю и Поляны, и С-Ьверо» и т. д.) означаютъ Новго- 
родцевъ, кажется ясно. Какъ Новгородъ-Словене въ глав* 
с^верныхъ племенъ (Словене, Чюдь, Кривичи, Меря), такъ 
Поляне -Русь поименованы ъъ глав* южныхъ (Поляне, 
ОЬверъ , Древляне и т. д.). Народному предан1ю , взятому 
безъ сомнетя изъ п*сни, не было д*ла до великой Скуеи 
грамотея, ученика Визант1Йцевъ ; оно знаетъ только объем- 
ЛЮ1ЩЯ вс'Ь РУССК1Я племсна назватя Русь и Словене, 
и прямо указываетъ на древи1й антагонизмъ юга и севера. 
«И рече Олегъ; исшште пр* паволочиты Руси, а Слов*- 

номъ кроп1Йныя ^сИ въспяша Русь пр* паволочитые, 

а Словене крошйныя, и раздра я в^тръ; и ркоша Сло- 
в^н-Ь: им*мся своимъ толъстинамъ, не даны суть Слов-Ь- 
номъ прЬ кропинныя» {Лаер. 13). При всей испорченности 
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Несторова текста, -зд-Ьсь видна одна основная мысль; 
умышленное унижеше Олегомъ словенскаго племени 
передъ новогосподствующимъ русскимъ; Новгорода пе- 
редъ К1евомъ. 

На томъ же этнографическомъ д'Ьленш Руси основана 
и древнМшая терминолог1я Русской Правды. аЕще въ 
Правд* Ярослава», пишетъ Кругъ (Рогзск I. 116)^ 
«Руссы и Славяне Формально противополагаются другъ 
другу». Погодинъ не могъ, разумеется, впасть въ эту 
ошибку, ни принимать выражеше Словенинъ въ пбще- 
славянскомъ значенхи. Для согласован1я текста съ своею 
системою, онъ обращаетъ Русскую Правд)' въ волостной, 
новгородсшй уставъ. «Русская Правда», говорить онъ 
(Изсл7ьд. III. 336)^ «нагфсана въ Новгород*, ибо въ 

первой стать* сказано : аще ли будетъ Русинъ любо 

Словенинъ, и пр. Словенами назывались только Ново- 
городцы ; въ К1ев* были бы упомянуты Поляне , въ Черни- 
гов* С*веряне» и т. д. И въ другомъ м*ст*: «Правда 
называется Русскою, слЬдовательно она принадлежала 
Руси. Какой Руси? Той Руси, которая отличаетъ себя отъ 
туземцевъ въ первой строк* докувшнта: если дудеть 
Русинъ, Словенинъ» н пр. {тамъ же^ 359), т. е. норман- 
ской ^^®). 

Отъ документа юридическаго мы въ прав* требовать 
н*которой точности. Если Русинъ означаетъ Норманна, 
а Словенинъ Новгородца, значить, что въ Правд*, дан- 
ной К1евскимъ княземъ, н*тъ мЬста для Т5'земцевъ, Сла- 
вянъ юевскихъ, черниговскихъ и т. д.? Положимъ, что 
Ярославъ Норманнъ, что Правда дана въ Новгород* и 
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однимъ Новгородцамъ : разв-Ь между ними и южными пле- 
менами сношенш не было? А въ такомъ случа'Ь, какую 
пеню платилъ Новгородецъ за уб1еше Полянина и обратно? 
Или Кхевъ, Черниговъ и пр. были вн'1^ права? Древнегер- 
манскш законъ исчисляетъ не только туземныя , но и ино- 
земныя племена; по праву Рипуарскихъ Франковъ ТИ. 36,^ 
платилось виры за салхйскаго Франка (аёуепа Ргапсиз) 
200 СОЛ.; за Бургундца, Аламанна, Фриза, Баварца, 
Сакса 160; за Римлянина только 100 сол. {Оптш. ВВА. 
I. 398). 

Дошедш1Й до насъ подъ заглав1емъ Русской Правды 
юридическш уставъ, есть, в'Ьроятно, первый письменный 
сводъ древнихъ законовъ, искони изв'&стныхъ на Руси подъ 
назвашемъ Русской Правды. Быть можетъ, первоначаль- 
ная, изустная редакщя статьи о душегубств-Ь восходить къ 
эпохи древн-Ьйшаго д'Ьленхя Руси на Словенъ и на Русь; но 
и въ XI в'Ьк'Ь выражен1я Русинъ-Словенинъ были со- 
вершенно понятны, какь обозначавшая съ полною точност1ю 
всЬ племена, входивш1я въ составъ русской народности. 
Таковы были на юг-Ь (кром-Ь коренныхъ Ч1зтырехъ русскихъ 
племенъ) , и сливш1яся уже съ собственною Русью , славян- 
СК1Я племена Уличей, Тиверцевъ, Хорватовъ и т. д.; на 
сЬвер-Ь Новгородъ и Кривичи. Чюдь, Меря, Мурома и 
проч1е данники (быть можетъ, также Вятичи и Радимичи) 
были ВНЕ права, если не принадлежали къ одному изъ 
исчисленныхъ въ первой стать'!^ зван1Й, т. е. если не были 
ни гридями, ни купцами, ни мечниками, ни ябетниками, ни 
изгоями. Варяги и Колбяги подлеж&ли, безъ сомн1^шя, осо- 
бому праву, опред'Ьленному особыми услов1ями. 



Первобытное племенное д^леше Руси проглядываетъ и 
въ сказан1И о Словен'1^ и Рус'Ь, какъ о прародителяхъ рус- 
скаго народа (см. Карамз. I. прим. 70). Сл-Ьды предан1я, 
на которомъ основана эта басня, восходить до X в'Ёка, до 
временъ Игоревыхъ {см. и. XVI). 

И у иноземныхъ писателей встр^чаемъ камёки на этотъ 
самый историческ1Й Фактъ. Константинъ Багрянородный 
называетъ Новгородъ внешнею Русью, Г1 1^(д 'Роайк {(Ле 
айт. гтр. ей. Вопп. 74) ^ выражен1е крайне счастливое и 
безъ сомн'Ьшя переводное; у Нестора его уже не нахо- 
димъ; въ поздн']&йшихъ л'1^тописяхъ говорится о верхнихъ 
земляхъ: аИзяславъ да дары Ростиславу что отъ 
Рускыи земл1^ и отъ всихъ царьскихъ земль, а Рости- 
славъ да дары Изяславу что отъ верьхнихъ земль 
и отъ Варягъ» {Ипат. 39). Изъ арабскихъ писателей, 
коихъ изв'Ьстхями однако трудно пользоваться, потому что 
подъ именемъ Славянъ они часто разум'Ьютъ волжскихъ 
Болгаръ {Сенковскгй у Шармуа 408)^ Масуди (943 по 
Р. X.) причитаетъ Ладожань, т; е. Новгородцевъ къ рус- 
скимъ племенамъ. (-РУабАп , 1Ьп'Ро8г1. 174. Вет. § 7)^ 
и знаегь что Словене и Русь обитали въ особомъ квартал'Ь 
города Итиля, подъ управленхемъ одного общаго судш и 
служили вм'ЬсгЬ въ хазарскихъ войскахъ (гЫй. 71. Апт. 
22. СНагтоуу 317). Къ тому -же источнику относимъ и 
смущавшую Э в ер с а {КтИ. УогагЪ. 171. Апт. 7) термино- 
Л0Г1Ю исландскихъ сагь, отличающихъ Русь отъ Гардари- 
К1и: «йих аи* та^хв^гаШв, отшЬиз ге51Ьи8 Ки881ае е* 
1:о11и8 ОагйапЫае ргае&с1и8о (01. Тгудр. сар. 138). Подъ 
названхемъ Гардарик1И ((^а^с^а^^к^) онЬ понимали всю Русь 
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вообще: Ьо(11егпаз 8сШсе(: Гегё ге^гопез: Каззхат тадпат 
е* рагуат арреИаШз {8сгр1. кШ. Ыапй. XII. 177); подъ 
надван1енъ Годмгарда (Н61т^г^г) новгородскую область, 
Оловенъ. Собственную Русь, въ племенномъ смысл'ё, он'ё 
называли Кенугардъ (Коепи^аг^г), т. е. к1евской областью 
(у Гельмольда ИЬ. I. сар. I. СНипгдагд)^ а въ исторгяхъ 
баснословныхъ или поздн'Ьйшаго времени Русью, Кйзб1ап(1 
{8огр1. А. Ы, XII. 508^ V. Еизш). Отсюда наконецъ и 
двойное назван1е Руси у литовскихъ племенъ; они понимали 
Словенъ подъ именемъ Кгее^у; Русь подъ именемъ ви- 
(1а 1 (см. 8сНа{аг. 81. А1. II. 111), 

Ни л'Ётопись, ни истор1я не знаютъ на Руси, двухъ 
другъ другу противоположныхъ народностей, скандинавскую 
и славянскую (см. слпд. гл.). 

Д'Ьленхю Руси на Словенъ и на собственную Русь, 
отв-Ёчаетъ у прочихъ славянскихъ народовъ, д'1^лен1е Пола- 
бовъ на Оботритовъ и с1утичей , Моравы на Мораву и Сло - 
ваковъ, иллир1йскихъ Словенъ на Хорутанъ и Словенцевъ. 
Но если въ племенномъ значенш Словене противополагают- 
ся Руси, въ общемъ смысл'ё они Русь, какъ въ общемъ 
смысл']^ Словаки Морава, какъ мизхйсюе Словене Болгары, 
иллир1йск1е Словенцы Хорутане. Для Нестора Русью веЬ 
восточный племена, говорившхя словенскимъ нар'Ьч1емъ: 
«Се бо токмо Слов'Ьнескъ языкъ въ Руси: Поляне, Дерев- 
ляне, Ноугородьци, Полочане, Дреговичи, С-Ьверъ, Бужане, 
зане сЬдоша по Бугу, поел* же Велыняне» (см. гл. П.). 
О Новгород* онъ не могъ бы скааать: «отъ гЬхъ (Варягъ) 
ирозвася Русская земля , Новугородьци» , если бы д-Ьйстви 
тельно имя Руси не было, въ общемъ смысл*, принадлеж- 
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ност1ю накъ южныхъ, такъ и с'Ьверныхъ илеменъ. Отсюда 
ивыражеше о Ярополк^Ь: «гСлышавъ же се Володимеръ 
въ Нов^город-]^, яко Ярополкъ уби Ольга, убоявся б'Ьжа 
за море; а Ярополкъ посадники своя посади въ Нового- 
род*, и 6Ь волод-Ья единъ въ Руси» {Лавр. 33). По Сло- 
вамъ Всеволода Георгхевича, Новгороду сл'Ёдовало 
стар'Ьйгаинство во всей русской земл* {Лавр. 177). 
Выражеше Константина Багрянороднаго 'г\ ^^о 'Роайх, 
свидетельству етъ какъ о племенномъ, такъ и объ общемъ 
значен1И имени Русь. 

Какъ общее достояние всей словенорусской народности, 
въ сношен1яхъ съ иноземцами, употребляются исклю- 
чительно имена Русь, и Русинъ. Олегъ, Игорь, Свя- 
тославъ договариваются съ Греками отъ имени Руси, 
Русинъ противополагается хриепанину. 

У Адама Бременскаго новгородская область именует- 
ся Русью: с(Бе1П(1е 1а(:1831та Ро1апогит (егга д1№1П(11(иг, 
сизиз (егшхпит Шсип!; 1п Киззха ге^пит соппесИ. Ыаес 
681; иИша е( тах1та ЛУши1огит ргоУ1пс1а, диае е! Апет 
ПИиб Гаси 8ши8» 8С. ВаШс! {АА, Вгет. сар. 221). 

Въ любской привилепи императора Фридриха I, въ 
1187 г., Новгородцы названы Русью: «Ки(;еп1, СгоИ, 
Когшапп! е1; се1еге §еп1ез опепЫез а(1 С1У1(а(ет 8аер1аз 
(11с1ат уешап( е( геседап!» (см. Карамз. III, Прим. 243). 

У Гельмольда на берегахъ Балтики Русь: 81аУогит 
рориИ тиК! зип1;, каЬиап^ез 1п ИНоге ВаШс! шапз. 
Когтапп! 8ер1еп1попа1е ИНиз оЫ1пеп1. А(; ННиз аиз(га1е 
81ауогит 1Псо1ип1 паНопез, ^ио^ит аЬ 0Г1еп1е рг1т1 
зип1 Ки21, йехпйе Ро1оп1» е1с. ЩЬ. I. с, 1), 
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Въ жизнеописаши св. Оттона: аI^а^ие Рошегап1а роз* 
86 1П Осеапо, Оасхаш [шЬеС е! Еид1ат 1и8и1ат, рагуат 
зед рори1о8ат; 8ирег 86 аи(;бт, 1(1 681, ас! (1ех1гат 8ер1еп- 
1П0П18 Р1аУ1ат ЬаЬе!, е! Рги881ат, е* Ки881ат» {ВсщЯ. 
гег. ер. ВатЪегд. I 648). 

Въ латинсколгь тексгЬ договоровъ Новгорода съ Любе- 
комъ и Готландомъ , Новгородцы именуются Русью : « 81 
ги111бпи8 <1е1^^и6^^(; ш 1108р1(ет, шитаЬНиг (1ис1 е! оИег- 
таппо подаг(11еп81ит , ^и^ саизат сотркпаЬип!;» е(с. 
{Изд. Тобгена 89). 

Смолянб, отличаемые, какъ и Новгородцы, отъ соб- 
ственной Руси въ л'Ьтописи, названы Русью въ догово- 
рахъ 1229 г. съ Ригою: «Аже Латининъ дасть Роусиноу 
товаръ свои оу дълго оу Смольнске, заплатити Немчиноу 
пьрв'1^е, хотя бы инъмоу комоу виноватъ былъ Роусиноу» 
{пгамъ же^ 59). 

Въ новгородской летописи подъ 1314 г.: «Избиша 
Корила городчанъ (т. е. Новгородцевъ), кто былъ Руси въ 
кор'к^ьскомъ городк*» {Новг. I. 70). 

При "выселешяхъ Русь всегда сохраняетъ общее на- 
родное имя; такъ галицйе и венгерсюе Русины; Русь Пур- 
гасова въ мордовской земл^. 

Изъ этихъ двухъ историческихъ данныхъ, о д-Ьленхи 
Руси на Словенъ и на собственную южную Русь и съ 
другой стороны, объ общности имени Русь для всЬхъ сло- 
венорусскихъ племенъ, мы можемъ составить себ'Ё довольно 
в^Ьрное понят1е о значенхи имени Русь до Нестора и въ 
ЭПОХУ его. 

Какъ народное, оно принадлежность вс&хъ славян- 



440 



скихъ племенъ, входившихъ въ составъ аювенорусскаго 
союза. Только этимъ именемъ отличаетъ себя русскш народъ 
въ сношен1яхъ съ иноземцами. 

Какъ племенное, имя Руси принадлежитъ южнымъ 
племенамъ, искони признававшимъ стар'Ёйшинство Шева; 
сначала только Полянамъ, Древлянамъ, С'Ёверянамъ ц, ка- 
жется, южнымъ Дреговичамъ; въ посл'ёдств1И, и прочимъ, 
съ ними слившимся юго-славянскимъ народностямъ. 

Бъ тЬсн'Ёйшемъ смысле Русью именуются только 
Поляне и Шевъ; русск1й синонимъ кхевскаго; Шевъ 
былъ настояищмъ центромъ Руси. Мы читаемъ у Нестора: 
аБ-Ё единъ языкъ Слов'Ьнескъ: Слов']Бни, иже сбдяху по 
Дунаеви, ихъ же пргяша Угри, и Марава, Чеси, и .1яхове, 
и Поляне, яже нын'ё зомовая Русь» (Лавр. 11). И дал^^е: 
«А слов^нескъ языкъ и Рускый одинъ, отъ Барягъ бо 
прозвашася Русью, а первое б'Ёша Слов']^не: аще и По- 
ляне звахуся, но Слов'Ьньская р^^чь б'Ё» {тамъ же у 12). 
Олегъ названъ русскимъ княземъ въ смысле кгевскаго, 
старшаго: «А отъ перваго л'1^та Михайлова до перваго 
л'Ьта Олгова Русскаго князя, л'Ьтъ 29; а отъ перваго 
л'Ьта Олгова, пон'Ьже сЬде въ Кхев'Ь, до перваго л*та 
Игорева л'Ьтъ 31» {тамъ оюе^ 8) ^^). 

Значен1емъ имени Русь определяется и соответствую- 
щее ему словенское. 

Словенами, въ общемъ смысле, именуются славян- 
ск1я племена, признававшхя областное старейшинство Нов- 
города, т. е. Новгородцы съ ихъ подразделен1ями на 
Псковичей, .1адожанъ, Новоторжцевъ; Полочане и быть- 
можетъ верхн1е Дреговичи; по крайней м^р* при выступле- 
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ши въ иоходъ изъ верхнихъ земель, въ войскахъ варяж- 
скихъ князей не упоминается ни о Полочанахъ, ни о Дре- 
говичахъ; они должны быть сокрыты подъ общимъ назва* 
нхемъ Словенъ. 

Въ г]^сн'&йшемъ смысл1& Словенами именуются одни 
Новгородцы. 

Таково было древнМщее этнографическое д'Ьлен1е 
Руси до половины XI стол'Ьтея; Несторъ зналъ о немъ по 
предан1ямъ и по дошедшимъ до него прежнимъ запискамъ; 
въ л-Ьтописи д'кюнге на племена прекращается съ смерт1ю 
Ярослава; встр'Ьчающ1яся въ изв-Ьспяхъ XII стол'Ьт1я 
племенныя названхя являютъ уже чисто геогрдФИчесгай 
характеръ, напр. «Паки же Олговичи. . . .почаша воева- 

ти и до Вышьгорода и до Деревъ» (Ипат.^ п. 1136). 

«и тогда взя Курескъ и съ Посемьемъ, и Сновьскую тисячю 
у Изяслава, и Случьскъ, и Кльчьскъ, и вси Дрегвич-Ь» 
{тамъ же, п. 1149). Причиною прекращен1я древняго по« 
рядка д'кзен1я на племена было съ одной стороны введете 
христ1анской в'1^ры, сравнявшей религ10зныя отлич1я пле- 
менъ, посредствомъ одинаковаго уничтожешя народнаго и 
племеннаго языческихъ богослужен1Й; съ другой, возникшее 
отсюда, (на размноженш княжескаго рода и колонизащи 
сЁверовосточнаго края основанное) развитхе вотчиннаго 
начала. Уже при Нестор'Ё имена Словенъ, Полянъ, С^ве- 
рянъ, см'&нились назвашями Новгорода, Шева, Чернигова; 
по м-Ьр^ размножешя новыхъ центровъ княжешй (въ Ро- 
стов*, Смоленск*, Суздал* и т. д.), русское имя, какъ 
принадлежность собственно дн'Ьпровскихъ земель, перехо- 
дить из1> племеннаго въ территор1альное ; отсюда неизв*- 
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стныя Нестору выражешн его продолжатедей: «Идеархе- 
пископъ Новъгородьскыи НиФОытъ въ Русь, позвавъ 
Изяславомъ и КлимОмъ митрополитомъ» {Новг. 10у п. 
1149). «Въ тоже л-Ьто поиде Гюрги съ сынми съ ввоими, 
и съ Ростовци, и съ Суждалци, и съ Рязашц>1, и со князи 
Рязаньскыми въ Русь» {Лавр, 145^ п. 1152%.) «Се ся 
уже тако створило, князь нашь убьенъ, а д']^тей у него 
н'Ьту, сынокъ его въНов'бгород'Ь, а братья его въРуси» 
{тамъ же у 158, п. 1175 г.). Назваше Руси все бол-Ье и 
бол'Ье сосредоточивается на одномъ Кхев*; въ конц* XII 
стол'Ьт1я является для Шева особое имя русской обла- 
сти: «да то ты, а то Шевъ и Русская область» {Ипат. 
144у п. 1195). Русскимъ именемъ отличаются юевсйе 
князья отъ черниговскихъ : «И пр1иде ту вся земля Поло- 
вецькая, и вси ихъ князи, а изъ Юева Князь Мстиславъ 
со всею силою, а изъ Галича князь Мстиславъ со всею 
силою, Болодимеръ Рюриковичь съ Черн'&говци, и вси 
князи Руст1и и вси князи черн'1^говск1И» (Троиц. 217^ 
п. 1223 г.). Русскимъ именемъ ругается Владимиръ га- 
лицкш К1евлянину Петру Бориславичу: «По'&ха мужь 
Рускый объимавъ вся волости» (Ипат. 72^ п. 1152 %.) 
Съ перенесен1емъ въ Москву великокняжескаго стола, имя 
Руси, какъ областное, пропедаетъ и для Юева. Зд'Ьсь 
изумленный изсл^дователь останавливается и спрашиваетъ: 
что же сталось съ народнымъ именемъ Русь? гд* оно? 
Его н'Ьтъ нигд-Ь, потому что оно везд*, отв1Ьчаю сло- 
вами Пфистера на вопросъ объ изчезновеши въ средше 
в'Ёка народнаго германскаго имени (Ое$ск. й. Теиквск. I. 
30). Смоленскъ не Русь, но Смолянинъ ХП1 в-Ька Русинъ; 
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Новгородъ не Русь, но Новгородецъ XIV стол'Ьтхя Русинъ. 
По соединен1И ъъ одно цйюе всЬхъ частей государства при 
1оаннахъ, собрателяхъ русской земли, русское имя^ 
сокрытое для историка, но никогда не изчезавшее для наро- 
да, внезапно является общимъ, связующимъ наименова- 
Н1емъ всЬхъ частей обновленной и окрепшей Росс1И. 



XIV. 

Л-ВТОПЙСЕЦЪ НЕСТОРЪ. 

Норманская школа не допускаетъ сомн'Ьнхй въ непре- 
ложности Несторовыхъ изв'Ьстхй о началахъ Руси ^^) ; но 
странная бы вышла истор1я народовъ, основанная на ска- 
зан1яхъ о ихъ происхожденхи , первыхъ л'Ётописцевъ ! Не 
говоря уже о римской волчиц'Ь, я напомню о Григор!']^ 
турскомъ, выводящемъ Франковъ изъ Трои, о Дудо, 
производящемъ Датчанъ отъ Грековъ. Намъ говорить, 
Несторова пов'Ьсть отлична отъ прочихъ, какъ достов^рно- 
спю и простотою разсказа, такъ и совершеннымъ отсут- 
ств1емъ чудеснаго; это правда; на мЬсто легенды у него 
система ; но съ этою системою мы свыклись только всл'Ёд- 
ств1е несчастной, въ продолжен1и полутораста л^тъ повто- 
ряемой мысли о скандинавской основ-Ь русской исторш. 
Изсл']^дователю , не посвяп^енному въ литературный тайны 
варяжскаго вопроса, не в'Ърится ни въ изобр'Ётенную 
Несторомъ, небывалую варяжскую Русь, ни въ изобретен- 
ную Шлецеромъ небывалую скандинавскую ^^), 

Несторъ писалъ около двухъ съ половиною стол^тхй по 
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основан1И государстъа; откуда могъ онъ узнать что досто- 
верное о началахъ русской зевни? Положнмъ, что до него 
были монастырск1Я заниски, даже кратюе хронограФы (см. 
Погодина^ Изслч/ьд. I. 89)\ но эгЬ записки начались не пре- 
жде XI стол^тхя, не прежде введенхя на Русь христ1анской 
в^^ры'^^). Известно что на сЁвер^ хриспанство принялось 
очень медленно; первые монастыри построены въ Шев'Ё; 
шевскхе монахи не знали и не заботились о новгородскихъ 
д^лахъ. Для нихъ, судя по внесенной въ Нестерову лето- 
пись, древнейшей хронологической таблице (Лавр. 7, 8. 
срвн. прим. 1\ первымъ русскимъ княземъ, представите- 
лемъ новой династ1И, быль Олегъ. Что известхе о варяж- 
скомъ происхождеши Руси взято Несторомъ не изъ пись- 
менныхъ, достоверныхъ источниковъ, видно уже изъ совер- 
шеннаго отсутств1я подробностей, какъ о предшествовав- 
шихъ призван1ю варяговъ северныхъ происшеств1яхъ, такъ 
и о семнадцатилетнемъ княжен1и Рюрика '^^). 

Имелъ ли онъ матер1альныя доказательства основашю 
государства варяжскою Русью? Въ его летописи не нахо- 
димъ и намёка на какой нибудь, съ этимъ собьтемъ нераз- 
лучный историческ1й памятникъ; ни одного положительнаго 
Факта, который бы свидетельствовалъ о варяжской Руси, 
какъ на примеръ свидетельствуютъ о варягахъ назван1я 
варяжскаго моря^ варяжской пещеры и острова; предан1е 
о варягахъ - мученикахъ при Владимире , о варягахъ уб1Й- 
цахъ Ярополка и Бориса; какъ свидетельствуетъ о уб1ен1И 
Аскольда и Дира известхе о местоположен1И ихъ могилъ 
близь Шева. 

Но если Несторъ не взялъ своихъ изв'ест1й о варяж- 

29 
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ской Руси ни изъ письменныхъ свид'Ётельствъ, ни нзъ 
живыхъ историческихъ памятниковъ, ясно что они ил 
заняты изъ народныхъ предан1Й, изъ сагъ и изъ 1гЬсенъ, 
какъ напр. сказашл о Славянахъ; или основаны на истори- 
ческой системе, инъ савшмъ выведенной, всл^дствге сооб- 
ражен1я изв'бстныхъ историческихъ Фактовъ. О нориан- 
скихъ изв'Ьст1яхъ и сагахъ говорить и Погодинъ: «Варяги 
точно также могли разсказывать Нестору о своихъ подви- 
гахъ и подвигахъ предковъ, какъ ихъ соотечественники 
разсказывали дома сочинителямъ сагъ. Норманны и саги 
неразлучны, и безъ всякаго сомн'бнгя ихъ было у насъ 
много. Варяги -то наговорили ему сказокъ, иэв'бстныхъ 
также на с&вер'б, и о колесахъ, на которыхъ Олегъ въ 
лодкахъ подъ'1^халъ къ Царюграду, и о звг&'б, которая 
ужалила его по предсказашю волхвовъ, и о воробьяхъ съ 
голубями, которые сожгли Коростень, и друпя баснослов- 
ный изв'Ёст1я, въ которыхъ есть однакожъ историческое 
основан1е. Несторъ спокойно пом'Ьстилъ всё ихъ разсказы 
въ свою л^^топись. Они - же сообщили ему изв'бспя о раз- 
ныхъ иныхъ племенахъ, жившихъ преимущественно (не 
горяч1Й ли это сл'Ьдъ правды, не крепкое ли доказательство 
достов'Ьрности?) по берсгамъ морей балтгйскаго и н^мец* 
каго, столько имъ изв'Ьстнымъ; они -же сообщили ему 
изв'Ьстге и о пути изъ Варягъ въ Греки, о своемъ Аи$(ег- 
^е^! и Уев^г-уе^!» {Изслтьд. I. 103^ 103), То есть, они 
разсказали ему все, кром'Ё касающагося до ихъ скандинав- 
скаго м1ра. Они разсказали ему о призваши Руси, но не 
сказали что Русь и Шведы одинъ и тотъ же народъ, всл*д- 
ствхе чего Несторъ и не знаетъ что д-Ьлать съ заморскою 
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Русью посл^ призвашя; они разсказали о Рюрвк'Ё, но 
скрыл отъ Нестора его шведское происхождеше , в кто 
был его родственцики , I гд^ княжили до оризванхя трехъ 
братьевъ Славянами; они разсказали и о колесахъ, и о 
81гЬ^, и о воробьяхъ, ПО ПОВОДУ юго-русскихъ событхй; а о 
Новгороде и семнадцатид^тневгь княжеши Рюрика не сказали 
ни слова; ни слова о норманскихъ предпрхятхяхъ и подвигахъ 
въ Гермаши, въ Англ1Иу во Францш, въ Испаши. Точно 
также поступали они и у себя дома; разсказывали преиму- 
щественно о колесахъ, о зжЪЬ и о воробьяхъ; но что Русь 
гЁже Норманны ) что на восток]^ отъ упландскаго берега 
основалось огромное скандинавское государство, коего 
конунги Нгаегекг, Не!^!, Хп^^аг, 8уепо(1х) (по Байеру 
Святославъ) и т. д. доходили завоевателями до Волги и 
Миклагарда, этого они не сказали, чЬшъ и объясняется 
молчан1е о словено - русской Нормандхи въ источникахъ се- 
вера "^). 

Взялъ ли Несторъ свои изн'ёст1я о начал'Ь Руси изъ 
туземныхъ предашй? Но въ преданхяхъ Славянъ, Русь 
всегда отд'&мется отъ варяговъ; народъ производилъ имя 
Руси отъ р^&ки Рось, отъ Русса сына Лехова, отъ разсЬя- 
Н1я; грамотен, отъ Езех1илева 'Рш^ или отъ русыхъ (^ои- 
аео<;) волосъ ^). 

Остается допустить в'Ьроятность существован1я систе- 
мы, по которой Несторъ могъ производить имя Руси отъ 
варяговъ. 

Но бьиъ ли Несторъ, по образовашю своему и своего 
времени, въ состояши соображать историчесшя системы? 

Норманская школа выставляетъ въ личномъ характере 
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л'Ьтописца преимущественно дв* черты: добросов-Ьстность 
и невежество. «На всемъ этомъ обширномъ поприщ'Ьх), 
говорить Шлецеръ (Нест. I. мз), «Несторъ есть одннъ 
только настоящ1й , въ своемъ род^ полный и справедливый 
(выключая чудесъ) л'Ётописатель». А въ друговгь м'Ьсгб, по 
поводу мнимыхъ поб']&дъ Святослава надъ Греками: «глупый 
монахъ, лгавпий такъ безразсудно, в^рно, думалъ, что 
патр10тъ непременно долженъ лгать» {тамъ же^ III. 160). 
Характеристика поверхностная и одинаково несправедливая 
въ порицати и похвале. 

Въ Несторе должно отличить две индивидуальности: 
летописца и писателя. Какъ летописецъ, въ сравненш съ 
первыми историками другихъ народовъ, онъ замечателенъ 
более по отсутств1Ю неправдоподобнаго , нежели по безу- 
словному правдолюб1Ю. По крайней мере, его добросовест- 
ность подчинена вл1яшю какъ нащональнаго , такъ и хри- 
ст1анскаго чувства. Если изъ греческихъ летописей онъ 
имелъ, какъ думаю, въ рукахъ одинъ только переводъ 
Амартолова времянника, съ продолжешемъ по 963 годъ, 
понятно что ему остались неведомы летописный извест1я 
Грековъ о крещети Руси въ 865 году и подробности о 
войне Святослава съ Цимисх1емъ. Но онъ не могъ не знать 
о крещенш Аскольда и вообще о разспространеши хри- 
ст1анства на Руси до Владимира, по другимъ, не менее 
достовернымъ источникамъ. На могиле Аскольда постав- 
лена перковь св. Николы; руссше епископы именовались 
Фот1евыми еще при Владимире; при императоре Льве, 
Русь считалась 61 епископствомъ восточной церкви; при 
Игоре была въ Кгеве церковь св. Ил1И, куда водили къ 
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присяге христханскую Русь и т. д. При этихъ живыхъ, 
положительныхъ Фактахъ, нельзя допустить въ духовен- 
стве^ XI стол'Ьт1Я нев'Ёденхя общественнаго явленгя, коего 
они был представителями; между гЬмъ, за исключешемъ 
двухъ - трехъ указанШ , именно свид'Ётельствующихъ о его 
знан1И предмета, Несторъ молчитъ о христханств'Ь до 988 
года; молчитъ, безъ сомн'6н1я, изъ ложно понятаго рвешя 
къ варяжской династ1И и памяти св. Владимира. Онъ не 
знаетъ о почти современныхъ ему западныхъ мисс10нерахъ 
и мученикахъ св. АдалбергЬ, Бруно и другихъ; но разска- 
зываетъ подробно о двухъ му ченикахъ-варягахъ , пришед- 
шихъ изъ Грекъ. Бее это не ложь, но и не простодуппе, 
добросов'Ёстность. Т'Ьже догадки, тЬте намёки нахожу я и 
у Круга по поводу исторш Рогн-Ьди (РогзсН. II. 425. 
Апт.)\ я указываю въ другомъ уЛстЬ на причины молчанхя 
л'Ётописца о малыхъ князьяхъ, о язычестве, о самомъ ва- 
ряжскомъ поморш. Его правдолюб1е сообразно съ идеями 
в'Ёка и нер'Ьдко проистекаетъ отъ недостатка посл'Ёдова- 
тельности въ понятхяхъ; оно проявляется особенно внесе- 
шемъ въ л-Ьтопись и гёхъ Фактовъ, которые явно противо- 
рЬчатъ предшествующимъ имъ положен1ямъ. Мы вид'бли 
это на д'Ьл'Ь. Онъ знаетъ варяжскую Русь за моремъ, толь- 
ко въ той м'брЬ, которая ему необходима для поддержа- 
и1я системы о происхожден1и русскаго имени отъ варяговъ; 
но не жертвуетъ этой систем]^ ни историческою истиною, 
ни существовавшею на Руси этническою терминолопею; 
онъ не выводить ни разу Руси изъ Новгорода, чЪжъ и 
опровергаетъ прежде-сказанное о варяго-русскомъ пасе- 
лен1и сЁверныхъ городовъ. Точно также поступаетъ онъ и 
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въ разсказ'Ё о взятш Шева Олеговгь; отъ Шева переносЕтъ 
онъ имя Руси на Олега и его варяговъ , а не на оборотъ. 
Изъ предатй и п'Ьсенъ заимствуетъ онъ разсказъ о иобЬ- 
доносной ВОЙНЕ Святослава съ Греками; а всгЬдъ за раз- 
сказомъ вносить въ ^^6топись договоръ, свид^тельствуюпцй 
о ея неудач^^. Этими оротивор^^ч^яии мы обязаны не его 
честности, какъ пишетъ Погодинъ (Изслпд. I. 226)^ ибо 
честность противор^^ч^й не допускаетъ, а свойственшшъ 
всЬмъ первоначадьнымъ историкамъ забывчивости и неу- 
м^щю согласовать свои положешя съ изв'ёстньши Фактами. 
Какъ писатель, Несторъ прежде всего ученикъ Визан- 
Т1йцевъ и нхъ болгарскихъ учениковъ; отсюда почти совер- 
шенное въ немъ отсутствхе языческаго сказочнаго начала, 
такъ не кстати превозносимое Шлецеромъ, подъ влхяшемъ, 
всемогущимъ въ его время, энциклопедической пшолы. Изъ 
народныхъ предашй, сохранившихся въ пЬсняхъ и въ бы- 
линахъ древнихъ Славянъ, выбралъ онъ свою историо 
переселен1я славянскихъ племенъ, очистивъ ее предвари- 
тельно отъ всЬхъ миеологическяхъ легендъ и намёковъ, 
связавъ ее по византхйски съ библейскимъ предашемъ о 
столпокрушенш; подвигъ благочестхя и разумности, которо- 
му радоваться мы не можемъ, но обличаюицй въ л^Бтописцй 
критическую сообразительность до которой не возвысился и 
Титъ Лив1Й. Критикомъ является онъ и въ разсказ^^ объ 
основанш Шева: «Ини же не сведуще рекоша, яко Шй 
есть перюозникъ былъ; у Шева бо бяше перевозъ тогда 
съ оноя стороны Днйпра, т]^мъ глаголаху: на перевозъ на 
Шевъ. Аще бо бы перевозникъ Шй, то не бы ходилъ Царю- 
городу» и т. д. {Жаер. 4) ^'^), Такой склалъ ума далекъ 
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отъ первобытной наивности какого ннбудь нотархуса короля 
Беды, съ его : диМ р1ига? Пег Ь18(;ог1ае (епеашиз. Грече- 
сшй разсказъ о поражешн Игоря онъ ум'Ьетъ и сократить 
и облечь въ историческую русскую Форму; ум'Ьетъ прино* 
ровить къ Руси и самыя гречесшя приел ов1я, ибо знамени- 
тая, чисто библейская притча: («есть притъча въ Руси 
и до сего дне) погибоша аки Обр'Ь, ихъ же н'ёсть племени, 
ни насл'Ёдъка» была изв'Бстна Грекамъ уже за два стол'Ътгя 
до Нестора; въ письм'Ь къ Симеону болгарскому патрхархъ 
Николай говорить объ Аварахъ: «аХХа хси оитое атсоХоуто, 
}са1 ои8& Хвсфауоу тоО у^уои; ифсотата!» (ЗриМ. гатап. X. р. 
II. 201). 

Несторъ бьиъ, стало быть, въ состоян1И соображать 
историческ1я системы; на системе основано и его сказаше 
о происхождеши Руси. 

Прежде всего сл'Ёдуетъ дать себ'б возможный отчетъ 
въ тЬхъ уб'Ёждешяхъ и Фактахъ, по которымъ л'&тописцу 
приходилось располагать свой разсказъ о началахъ русской 
земли. 

Варягами, въ смысл'ё народа, Несторъ знаетъ, въ 
свое время, только т6 четыре племени изъ которыхъ, 
около конца Х1-го стол^^т^я , набиралась греческая варанг- 
ская дружина, то-есть: Шведовъ, Норвежцевъ, Датчанъ и 
Англичанъ. 

Но, съ одной стороны, по верному, въ народной памяти 
сохранившемуся предашю , съ другой , по варяжсь'имъ осо- 
бенностямъ новгородскаго быта (см. %л. Г), ему изв'Ёстио 
что, въ эпоху призван1я, на берегахъ балтшскаго (варяж- 

скаго) моря, обитало еще другое племя, отличное отъ 
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Шведовъ, Норвежцевъ, Датчанъ и Англичанъ; между тЁмъ, 
какъ они, именуемое варягами. Это варяжское племя, по 
словамъ л^^тописца, выселилось сполна всл^^дъ за князьями 
(«пояша по соб'6 всю Русь»), въ землю Словенъ и Чюди, 
въ 862 году. 

Кто же были, къ какой народности принадлежали, въ 
уб-Ьждешяхъ Нестора, эти загадочные варяги? 

«За кого онъ (Несторъ) принимаетъ Варяговъ - Русь, 
говорить Погодинъ {Гедеон, и ею сист. 4), это им'Ьетъ тя- 
желый в'Ёсъ для всякаго мн']&н1я о происхожденш Варя- 
говъ-Руси»; а затЬмъ р*шаетъ что онъ ихъ считаетъ Нор- 
маннами и сверхъ того, что и я чувствую себя принужден- 
нымъ согласиться съ этимъ толкованхемъ уб'бждешй л'Ьто- 
писца. Мне кажется, я нич^мъ не далъ повода къ подобному 
обвинен1ю ^). 

Какъ въ народной жизни, такъ и въ самой л']&тописи, 
насъ поражаетъ совершенное, почти непонятное при мно- 
гообразности сношешй древней Руси съ Скандинавгею, 
отсутств1е германо - скандинавскаго элемента. Л-Ьтописцу 
знавшему о норманскомъ происхожденш князей, о поселенхи 
въ славянской земл^ на востоке, ц'1^лаго племени Норман- 
новъ пришельцевъ или завоевателей, о р'&зкомъ отличш въ 
продолжен1и около двухъ стол'6т1й, господствуюш.аго нор- 
манскаго племени отъ подвластныхъ ему туземцевъ, были 
разум'1^ется изв'ёстны таюя подробности о скандинавизм'6 
князей и пришлыхъ съ ними варяговъ, коихъ опущеше 
представляется безприм-Ьрнымъ Фактомъ въ л'Ьтописяхъ 
исторической письменности, неразрешимою историческою 
загадкою. Онъ не могъ не знать о супружестве Ярослава 
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съ Ингигердою, Гаральда съ Ёлисаветою, о иребыванш 
при двор^^ Ярослава норманскихъ конунговъ ОлаФа и Маг- 
нуеа; наконецъ, о блестящихъ завоевашяхъ Норманновъ на 
запад'Ё. Его молчанге, при изв^^стной ему одноплеменности 
русскихъ князей съ Скандинавами непонятно. Непонятно 
съ другой стороны, какнмъ образомъ, въ обнимаемомъ 
начальною л^^тописью пер10Д'6 двухъ съ половиною стол'ётШ, 
Русь противополагается въ ней Словенамъ только одинъ 
разъ (въ истор1и о парусахъ), Русинъ Словенину ни одного. 
Еще долго по завоеваши Галлш Франками, Англш Норман- 
нами, слышатся въ л'бтописяхъ вьфажетя: такой то родомъ 
Франкъ, Норманнъ; такой то родомъ Галло - Римлянинъ, 
Саксъ. Такъ у Фредегара: «Аппо IV ге^п! ТЬеийепс! 
Со1епиз ^епеге Ргапсив ра(;г1С1а8 ог(11па(игх>. «Вюотегез 
Котапиа ^епеге». аЕгро дох ^епеге Ргапсив». «Мазогдо- 
таз С1аад1а8 ^епеге Вотапиз» {РгеЛед, 8сН. Скгоп. ее, 
XVIII, XIX, ХЫП, XXVIII). Я уже не говорю о 
законномъ отличш между поб^^дителями и побежденными, 
на пр. въ визиготскихъ законахъ: «Бе (11У1810пе 1еггагит 
Гас!а 1п(ег во(Ьит е( Вотапат, (1е вНухз 1п1ег (жо(Ьит е( 
Вотапаш тд1У1318 геИсИз, пе ро8( да1пдиад1п1а аопоз 
зог(е8 воШсае уе1 Вотапае атрНиз гере(ап(иг» (Сапсгапг 
1€д. апИд[. ВагЬаг, IV, 175 — 177), Для Нестора (въ поня- 
Т1яхъ норманской школы) Рогволодъ, Туръ, Асмудъ, Свен- 
гельдъ, Претичь, Блудъ и т. д. бьии варяги -Шведы -Ру- 
сины; возможно ли чтобы онъ ни одного и.ть нихъ не отли* 
чилъ, по роду и по народности, отъ туземцевъ? Умнеть же 
онъ назвать Митрополита Илар10на Русиномъ, ^ъ противо- 
положность предшествовавшимъ ему митрополитамъ изъ 
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Грековъ! Гд'б же тутъ (по крайней м'Ьр^ въ уб^ждетяхъ 
летописца) два народа, Шведы и Славяне, такъ удачно 
оп>1Сканные Норманнистами? 

За исключенхемъ первыхъ строкъ л1&тониси, въ кото- 
рыхъ излагается воззрите сав1аго Нестора на начала рус- 
ской зевин, онъ никогда и нигд'б не отд'Ьляетъ Руси отъ 
туземцевъ, въ смысле этнограФическомъ; за то, какъ изв^^- 
стно, положительно отличаетъ свою варяжскую Русь отъ 
остальныхъ четырехъ варяжскихъ (чисто- норманскихъ) на- 
родностей. Говорятъ онъ въ свое время уже не зналъ что 
Русь и Шведы одно и тоже (ТЪиптапп^ ОШ. V. 378. — 
с&. Ктид, Рог8ск.'1. 205. Апт. *); положимъ; но онъ 
зналъ по крайней в1^р'Ё что Русь Скандинавы, Н'&мцы? 
А въ такомъ случв.Ь имя Руси должно же хотя въ одномъ 
и'бст]^ летописи, хотя въ первые годы Олега и Игоря, 
представить это значецхе. Онъ пишетъ: «а Ольга водиша и 
муж1й его на роту; по Русскому закону кляшася оружьемъ 
своимъ, и Перуномъ богомъ своимъ, и Волосомъ скотьимъ 
богомъ, и утвердиша миръ» (Лаер. 13). По норманскому ли 
закону клянутся ОлегъиШведы его Перу ноиъ и Волосомъ? 
аС^де Олегъ княжа въ Кхев'Ь, и рече Олегъ: се буди мати 
градомъ Рускнмъ)» {тамъ же, 10). Неужели норманскимъ? 
«Мы же рцемъ къ ней (ОльгЬ): радуйся, Руское познанье 
къ Богу» {тамъ же, 29). Норманское познанге? «а сло- 
в'Ьнескъ языкъ и Рускый одинъ» {тамъ же, 12). Словенск1Й 
и шведск1й? 

Для летописца знавшаго Шведовъ и вообще Норман- 
новъ де У1$и, вполне сознававшаго ихъ отличхе отъ Славянъ 
по народности и по языку, эти выражен1я, если допустить 
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что Несторъ считалъ своихъ варяговъ-Русь Скандивававш, 
рбшпельно непонятны. 

Намъ скажутъ: л'бтопвсецъ молить какъ о норман- 
скомъ, такъ и о славянсконъ происхождеши Руси. Спра- 
ведпво; но въ славянской ипотез^, атому модчашю найти 
объяснеше не трудно. Скандинавовъ Несторъ вид'Ьлъ л* 
цемъ къ лцу; славянскихъ варяговъ онъ не зналъ; Д1я 
нить уже сто д^Ьтъ какъ прекратиюсь и самое варяжское 
имя; русскаго они никогда не носил. Что и Несторъ, и его 
современники, и русскхе князья знади вообще о западномъ 
происхождеши, нзъ варяжскаго поморхя, Рюрика и братьевъ 
его, несомн'Ённр; собственно о племени нзъ котораго они 
вышл уже никто не помнилъ; племенныя назвашя Оботри- 
товъ, Вагировъ, Руянъ и пр. поглощалсь для ннхъ общимъ 
наименовашемъ варяговъ ^). Съ приняпемъ христханства, 
должна бьиа порваться связь съ языческимъ поморхемъ; 
вероятно и сами язычники требовали этого разрыва, есл 
судить по примеру ихъ отношен1й къ т%иъ изъ близкихъ 
къ нимъ славянскихъ племенъ, который подчинялсь вл1яшю 
западныхъ миссюнеровъ. Язычники Руяне, узнавъ о при- 
НЯТ1Н Штетеничами христханской в'Ёры, отшатнулись отъ 
нихъ совершенно: «ш1егеа Ви(Ьеш сотрег(а бде еЬ сои- 
аег81опе 81;е1теп81ит, е! дша 1п СЬпвИапНа^е реш(и8 го- 
ЪотлИ 8ип(, а 80С1е1;а1е Шогаш зе ааег(ап(, сошшегсха 
ошша ти(;иадае пе^оНа гпзШогат ех 1П(1]К11аиопе аЪгаш- 
репьев, диав! аИепаз 1ат Мег рори1о сотшип1саге 1п 
{аИЬив поп деЬегепЬ {НШ. апоп. йе V. 8. ОШт. т 8сгр1. 
тег. ер. ВатЬегд. I. 720). Какимъ же изъ славянскихъ 
народныхъ именъ могъ Несторъ назвать свою варяжскую 
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Русь? а при предиолагаемомъ нмъ тождеств-Ь нар^чш, могъ 
ли онъ отличать варяговъ-Русь отъ Словенъ по языку? 

Я гЁмъ не мен^^е уб'Ьжденъ что л'Ьтописецъ зналъ о 
происхождеши варяжскихъ князей бол^е того что онъ 
говорить. Въ этомъ ручается дошедшее до насъ, по дру- 
гииъ источникамъ , предате о Гостомысл'Ь, о выходе Рю- 
рика из1 прусскихъ земель варяжскаго поморхя и т. д. 
Несторъ ии'Ёлъ основательный причины къ молчашю. Его 
время бьио блестящею эпохою вендскаго язычества; и въ 
отношеши къ князьямъ, и въ отношеши къ народу, еще 
сильно державшемуся своихъ прежнихъ, до-христ1анскихъ 
в^^ровашй, было неловко напоминать о родств'Ь благоверной 
династ1и русскихъ князей, съ языческими еще потомками 
Святовита и Радогостя ^). Съ другой стороны для Несто - 
ра, балт1йск1е Славяне бьии г]^же Ляхи; онъ понимаетъ 
ихъ (конечно ошибочно, какъ и Кадлубекъ) подъ назвашемъ 
двухъ ляшскихъ племенъ, Лутичей и Поморянъ; но могъ ли 
онъ назвать своихъ князей Ляхами? Потомки Рюрика (уже 
сами по себе, какъ Поморяне, враждебные Ляхамъ) насле- 
довали народную ненависть бывшую между Русью и Поль- 
шею; эту ненависть поддерживали безпрерывньш войны 
между обоими народами ; руссюе князья говорили въ знакъ 
пренебрежешя: «мы есме не Угре, ни Ляхове» {Ипат. 146). 

Кроме сказаннаго, убеждеше Нестора въ славянскомъ 
происхождеши князей, проглядываетъ и въ Формахъ и духе 
его разсказа объ основаши государства, о первыхъ дей- 
ств1яхъ на Руси, новой династш. Что варяги имевшге дань 
на Словенахъ и изгнанные въ 859 году, были Скандинавы; 
что Скандинавами ихъ считалъ и самъ Несторъ, более чемъ 
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вероятно; между ними и призванными не существовало, въ 
его мысл, другой связи кром^ обпщости имени. Въ самомъ 
д'&гб, такъ называемая варяжская Русь ^гЬтописца, не 
только не представляется ему враждебною, по Д'1йств1ямъ 
■ происхождетю, Словенамъ народност]ю; но онъ еще 
видимо признаетъ за нею какое-то законное право облада- 
тя, не одними призывавшими племенами, но и всею русскою 
землею вообще. На право указываютъ, сохранившхяся въ 
одномъ изъ поздн']&йп1ихъ списковъ л'Ьтописи, слова Асколь- 
да и Дира Юевлянамъ: «и мы. есме князи Варажьсюе» 
{Арх. СП. у Шлен. Вест, II. 12). Будь варяги Норманны, 
Аскольдова мысль выразится словами: «и мы тоже нор- 
мансюе конунги». На право указываютъ и слова Олега: 
«вы н^&ста князя, ни роду княжа, но азъ есмь роду княжа 
и се есть сынъ Рюриковъ». Эти слова не возможны, если 
родъ варяжскихъ князей не им'ёлъ особаго права на покор- 
ность и уважете всЬхъ славянскихъ племенъ. «Бы н^ста 
князи» отв']^тъ на Аскольдово «и мы есме князи». Олегъ 
обличаетъ ихъ обманъ передъ Юевлянами, принявшими ихъ 
только въ качестве старшихъ, вяряжскихъ князей; а стар- 
шими, законными князьями для Кхевлянъ не могли быть 
норманск1е конунги. Поб^дивъ С^^верянъ, Олегъ авзложи 
нань дань легъку, и не дастъ имъ Козаромъ дани платити, 
рекъ: азъ имъ противенъ, авамъ нечему» {Лавр. 10). Шле- 
церъ {Вест. II. 273) переводить ошибочно: «я противъ 
Хозаръ, почему вы не должны имъ ничего платить». Слова 
Олега значатъ: «я врагъ Хазарамъ, а съ вайи враждовать 
шЛ не за ч1^мъ»^^^). Эти слова не норманскаго конунга, 
которому было равно обладать Хазарами или Славянами, 



а сдавянскаго, уже русскаго князя, ибо С'Ёверяне входии 
въ составь шести словено-русскихъ пдеменъ. Я не смотрю 
на разсказъ Нестора и его дополнитедей какъ на выраже- 
те дМствнтельныхъ нсторнческихъ Фактовъ; никто изъ 
нихъ не слыхалъ Аскольдовыхъ словъ Шевдянаиъ, Одего- 
выхъ Аскольду и С'Ьверянамъ; но Форма разсказа и образъ 
издожешя дМствШ первыхъ варяжскихъ князей, свидетель- 
ствуя о ихъ законности на Руси, свид'Ётельствуютъ въ 
то же время объ уб^ждеши л'Ётописца и его современни- 
ковъ въ славянскомъ происхожденш дтихъ князей. 

Впрочемъ Шлецеръ справедливо зам^тилъ что извест1е 
объ основаши государства дошло до Нестора, только въ 
неопред'&юнномъ , смутномъ преданш. Ни князья, ни онъ 
самъ не знали ничего положительнаго о происшествхяхъ 
IX в^ка, о земле изъ которой вышли призванные варяги, 
объ имени которымъ отличались до призвашя и т. п. Ко- 
ренный убеждешя Нестора ограничиваются , если не оши- 
баюсь, следующими положен1Ями: 

1) варяжская диваспя не туземная, но призванная от- 
куда-то, изъ варяжскаго поморхя. 

2) Она не шведская, не германская, не Финская, не ха- 
зарская. 

8) за исключешемъ заморской родины, она не отли- 
чается нич^мъ другимъ (или отличается весьма мало) отъ 
словено-русскаго племени. 

Таковы положешя съ которьши приходилось летописцу 
приступить къ выполнешю даннаго имъ обета показать 
«откуду есть пошла Руская земля». 

Несторъ былъ ученикъ Византхйцевъ; для него грече- 



ск1е хронограФЫ, хроногряФъ Георгхя Амартола, был 
ученою святынею; они казались и* не могли не казаться ему 
всевгбдущими. Не зная ничего исторически положительна- 
го о происхожденл Руси, пренебрегая народными предаш- 
ями, тЬсно связанными съ языческими, онъ отыскиваетъ 
у Грековъ начало русскаго имени и не встр'Ёчая его до 
865 года т. е. до перваго похода Руси на Царьградъ, 
пишетъ: «Въ л^то 6360, индикта 15, наченшю Михаилу 
царствовати, нача ся прозывати Ру ска. земля. О семъ бо 
ув^^даxомъ, яко при семъ цари приходиша Русь на Царьго- 
родъ, якоже пишется въ л'Ьтописаньи гречьсгбмъ; тЬмже 
отсел'Ь почнемъ и числа положимъ» (Лавр. 7). Этого мЬста, 
краеугольнаго камня Несторовой системы, никто, на сколько 
мн'Ь кажется, еще не передалъ въ его положительномъ, для 
меня до очевидности ясномъ значен1и. Шлецеръ переводить: 
«Въ л']^то 852, индикта 15, при начал'Ь царствовашя Ми- 
хаила, началось имя русской земли. Ибо намъ изв'Ёстно, 
что при семъ цар'Ё Руссы пришли къ Константинополю, 
какъ написано въ греческомъ времянникЬ {Вест. Шлец. 
I. 355). Погодинъ: «Первый слухъ объ русской земл'Ь 
въ начал'Ь царствован1я Михаила; мы узнали объ этомъ, 
потому что Русь при этомъ цар^ приходила на Царьградъ, 
какъ написано въ л'Ьтописяхъ греческихъ» (Изслтьд. 1. 244). 
Кругъ: «1т ^аЬ^е 6360, 1т 15 Хпдхкк. Ва МхсЬае! ап^е- 
Гап^еп Ьаие ги гедхегеп , 6п§ 81сЬ (1ег Вехпате дез Вп881- 
8сЬеп Ьапдез ап. Оепп ^1г 81пс1 дауоп ЪепсЫе!;, ^Г1е 
ип(;ег сИезет Тзаг Каззеп уог Копз1ап(1поре1 ^коттеп 
81пд, ^10 аисЬ ^езсЬпеЪеп 81еЬе1; 1П дег впесЬ13сЬеп СЬго- 
шк» (Рогзск. I. 159). Г. Куникъ: «КасЬйет ш йег 15 
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ГпШсИоп 1. I. 6360 (=852) МкЬае! ги ге81егеп ап§е- 
!ап§еп Ьаие, Ье^апп (1а$ тиз818сЬе Ьаа(1 деаапп( ги \7ег- 
йеп. Оепп ^1г ЬаЬеп дауоп Кип(}е етрГап^еп, давз ип(ег 
Шезет 2агеп Виззеп де^еп Еопз(ап(шоре1 дегодеп 81П(1, \71е 
п&тИсЬ 1п е1пет ^песЫзсЬеп 1аЬгЪис11е ^езсЬпеЬеп шг(1» 
(Замгьч. къ Отр. Гедеон. 123). Вовс'1^хъ этихъ переводахъ 
и перед']Ьлкахъ, выражеше ао семъ» (осемъ бо ув'Ёдахомъ) 
приводится въ неправильную связь съ посл^дующимъ я ко 
(яко при семъ цари) 9 принимаемымъ въ смысл'Ь нар^ч1я 
что, какъ ((1аз8, те). Взятое въ этомъ значеши, нарЁчхе 
яко плохо вяжется съ союзомъ бо (о семъ бо ув'бдахомъ), 
да и весь оборотъ вообще делается непонятнымъ. По край- 
ней м'Ьр'Ь я не нахожу логической последовательности въ 
словахъ: арусское имя началось при Михаиле. Ибо намъ 
известно что при немъ Русь приходили на Царьградъ». 
Мн*! кажется слово яко им^еть зд^сь значенхе понеже, 
потому что, такъ какъ. «Не воскреснуть нечестив1И на 
судъ ниже грешницы въ сов^тъ праведныхъ: яко (отс, 
даошат) в^^сть Господь путь праведныхъ, и путь нечести- 
выхъ погибнетъ» {Псал. I. 5, 6)^). Смыслъ Несторовыхъ 
словъ: «Въ царствован1е Михаила , земля наша начала про- 
зываться Русью; мы же (бо) узнали (догадались) объ 
этомъ (т. е. о томъ что при Михаил1^ русская земля стала 
именоваться Русью) , потому что (яко) при этомъ цар^ Русь 
приходили (въ первый разъ) на Царьградъ, какъ сказано 
въ греческомъ времянникЁ» или другими словами: «потому 
что при этомъ цар* греческая летопись упоминаетъ о Руси 
впервые по случаю похода на Царьградъ». Я заключаю: 
1) при самомъ вступлеши въистор1Ю Руси, Несторъ чисто- 
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сердечно объявляетъ о систем'Ь ея происхожде111я, основан- 
ной не на Фактахъ, а на предположен1и ; 2) предположеше 
• Нестора о начал* русскаго имени въ девятомъ стол'Ьт1и 
, основано, по собственному его сознанш, на первомъ поми- 
н'Ь о Руси у визаптшскаго л^тописателя, не зпавшаго и не 
говорящаго ни слова о ея происхожден1И. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь визант1Йск1е л'Ьтописцы узнаютъ Русь 
только въ слЬдств1е похода 865 года; какимъ бы хроно- 
граФомь ни пользовался Несторъ (а по всЬмъ в'Ьроятно- 
стямъ ему былъ изв'Ьстенъ только одинъ Георпй Амартолъ), 
онъ находилъ въ немъ и описап1е похода, и сказан1е о Ру- 
си, какъ о новомъ, дотол-Ь неизв-Ьстномъ народ'Ь. 

Принимая точкою отправлен1я русской истор1И первый 
поминъ о Руси въ визант1Йскихъ хропограФахъ , онъ дМ- 
ствовалъ, какъ несколько д'Ьсятковъ лЬтъ тому назадъ, гЬ 
европейсше ученые которые не допускали присутств1я въ 
Европ* славянскаго племени до VI в'Ька, потому что имя 
Славянъ встр-Ьчается впервые у Прокоп1Я и у 1орнанда. 
Эти ученые разсуждали: если бы Славяне жили въ Европ'Ь 
до V или VI стол'Ьтхя , о нихъ безъ сомн'Ьн1я было бы упо- 
мянуто у греческихъ и латинскихъ писателей. Несторъ, 
для кого вся классическая литература сосредоточивалась въ 
Георп* Амартол*, говоритъ: еслибы имя Руси для Славянъ 
существовало до половины IX в'Ька, Георпй Амартолъ 
непрем'Ьнно упомянулъ бы о немъ до 865 года^*^). Не то ли 
самое и съ одинаковою силою логики повторяютъ и гб 
изсл^дователи , которые не находя имени Русь у веоФана и 
Ал-Фергани, заключаютъ отсюда о невозможности суще- 
ствован1я славянской Руси, до эпохи призван1я Варяговъ? 

80 
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Но ес^и до 862 — 865 года имя Руси у насъ не суще- 
ствовало, откуда, по соображен1ямъ Нестора, явилось оно? 
К^мъ занесено? 

Нестору достов'Ьрно изв'Ьстно, около гЬхъ же 862 — 
865 годовъ, призван1е и водвореше на Рз^си варяжскихъ 
князей. Годъ пришеств1я Рюрика онъ могъ приблизи- 
тельно расчитать уже по соображешю съ извЬстнымъ, 
ВСЕМИ визант1йцав1и засвид']^тельствованнымъ походомъ его 
сына, Игоря Рюриковича, въ 941 году. Онъ естественно 
приводить Фактъ призван1я въ соединен1е съ началомъ 
русскаго имени, опред'Ьленнымъ по его мн'Ьтю, первымъ 
поминомъ о Руси въ греческомъ хронограф*. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь имя Руси является у ВизантШцевъ впервые въ 
царствоваше Михаила; къ тому -же времени относится 
начало варяжской династ1и. Не должна ли прхйти ему въ 
голову мысль объ исторической связи этихъ двухъ, со- 
временныхъ Фактовъ? Историкъ нашей эпохи не раз- 
судилъ бы иначе. Съ другой стороны, не естественно ли 
въ л'Ьтописц'Ь XI стол'Ьт1я побужденхе отнести честь про- 
зван1я Руси къ первому князю влад'Ьющаго рода? Не 
будь имя Рюрика такъ народно и такъ положительно 
знакомо самому Нестору ^), онъ назвалъ бы его Ру- 
сомъ, какъ называли Чехи и Ляхи мнимаго прародителя 
русскаго народа, и какъ л'Ьтописецъ XVI в'Ька готовъ 
прозвать самаго Рюрика: «Но мню, яко паче вс'1^хъ сихъ 
достов'Ьрн'Ьйши се естъ, еже преподобный отецъ нашъ 
Несторъ, л'Ьтописца Русюй, глаголетъ, яко отъ вожа, 
си естъ князя своего Рурика, С1е имя пр1ятъ Русь: 
понеже въ оная времена отъ вожовъ своихъ славныхъ 
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и храбрыхъ народы н языки обыкошася именовати, яко- 
же Ляхи отъ Леха, Чехи отъ Чеха и проч.») (гусгпинсн. л. 
236) 2«). 

На систему Нестора о происхожден1и русскаго имени 
отъ варягъ въ IX в'ЬкЬ, могло им'Ьть влянхе и другое об- 
стоятельство. Языческая Русь покланялась святымъ р'Ё- 
камъ; предаше о р^^к'! «глаголемой Рось» {густ. л. пить же\ 
какъ прародительнице народа, уц^л-бло еще въ ХУП в'^к^^; 
при Нестор'Ь оно вероятно еще жило въ обрядахъ и п'Ьс- 
няхъ повсюду празднуемыхъ русал1Й. Благочестивый монахъ 
не могъ терпеть для имени своего народа, этимолопи приг- 
воздившей его на в']&ки къ языческому идолу; онъ искалъ 
этому имени объяснен1я на пути историческихъ сообра- 
женш. 

При всемъ томъ, производствомъ отъ варяговъ имени 
Русь, вопросъ еще окончательно рЬшенъ не былъ; какъ 
ббльшая часть нов*йшихъ изсл*дователей, такь и Несторъ 
понималъ что безъ положительнаго , спещальнаго тому 
объяснен1я, здравый смыслъ не можетъ помириться съ 
изчезновбН1емъ , тотчасъ посл'1^ призвашя, варяжской Руси 
изъ ея первобытной, приморской отчизны. Отсюда, въ наше 
время , это множество германо - (жандинавскихъ Русей (или 
лучше сказать ихъ туманныхъ призраковъ) у Фатера, 
Буткова, Гольманна, Крузе, гг. Куника, Бруна и другихъ; 
отсюда и придуманная Несторомъ героическая разд'к1ка 
съ русскимъ Горд1евымъ узломъ: «пояша по соб^ всю 
Русь». Этою, конечно не слишкомъ хитрою уловкою уст- 
ранялась возможность нескромныхъ вопросовъ о небьшалой 
заморской Руси; на сколько, между т1в1Ъ, л'Ётописецъ 
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кр'Ёпко И посл'&доватедьно держался примышленной имъ 
ипотезы, видно изъ словъ: «Сице бо ся зваху тьи Варязи 
Русь, яко се друзш зовутся Свое, друзш же Урмяне» и пр. 
О существовавшихъ въ его время варягахъ Шведахъ, 
Норвежцахъ, Датчанахъ, Англвчанахъ, онъ говорить въ 
настоящемъ наклоненш: зовутся. О выморенныхъ имъ 
со дня призвашя, варягахъ - Руси , въ прошедгаемъ: зва- 

ХуСЯ 2^^). 

1^къ видно, система Нестора не им'Ьетъ ничего глу- 
бокаго, основнаго. Она не касается вопроса о словено- 
русской народности, но вертится единственно на заду- 
манномъ имъ объяснеши имени Русь отъ варяговъ. Ей 
коренныя положешя: 1) «А Слов'Ьнескъ языкъ и Рускый 
одинъ, отъ Варягъ бо прозвашася Русью, а первое 
б'Ьша Слов'Ьпе». ^Словенскш языкъ и руссий языкъ; ело- 
венсюй народъ и русашй народъ — одинъ языкъ и одинъ 
пародъ; ра'злич1е только въ назван1яхъ; 2) «Сице 
бо ся зваху тьи Варязи Русь, яко се друзш зовутся 
Свое, друзш же Урмяне, Анъгляне, друзш Гъте; тако 
и си». Русь не Шведы, не Норвежцы, не Англичане, 
не Датчане; сходство только въ общемъ наимено- 
ван1и варягами. Если бы между своими варягами- 
Русью и Словенами, при отличай въ назвашяхъ, лЬго- 
писецъ предполагалъ отлич1е германской народности отъ 
славянской, шведскаго языка отъ словенскаго, онъ ска- 
залъ бы: «а Слов'бнескъ языкъ и Рускый нын'Ь одинъ», 
какъ въ другомъ м'ЬстЬ, гд* д'Ьло идетъ только объ име- 
ни, онъ говорить: «Поляне, яже нын'6 зовомая Русь». 
Но онъ заботится объ одномъ только прозван1и; его систе- 
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ма дал'Ьс не идетъ:'«въ ^^6то 6360 — нача ся прозывати 
Руска земля». «Отъ гЬхъ прозвася Руская земля, Нову- 
городьци». аПоляне, яже иын'Ь зовом ая Русь». «Отъ 
Варягъ бо прозвашася Русью». И Шлецсръ замЬтилъ, 
что л1Ьто1ШСь повторяетъ эти положен1я, «какъ будто боясь 
что ее не поймутъ» {Нсст. Шлец. I. 343). Несторъ этого 
въ самоз1ъ д'Ьл'Ь боялся. 



XV. 

Рй? У 11АТР1АРи ФОТЫ. 

Въ продолжен1И мно1^ихъ годовъ, отъ Байера почти до 
нашихъ дней, изв'Ьспе 11атр1арха Фот1я о Руси 865 года, 
считалось первымъ поминомъ Грековъ о неизв'Ьстномъ имъ 
до той поры народ'Ь Русь. Съ этииъ воззр'Ьн1емъ согласо- 
валось и дошедшее до насъ въ бертинскихъ лЬтописяхъ 
сказаше императора беофила о Руси 839 года. Въпосл-Ьд- 
нее время явилось новое мн'Ьше, будто бы въ своемъ 
окружномъ послан1И и пропов'Ьдяхъ , Фот1Й ясно выразилъ 
какъ свое уб'Ьжден1е въ Норманств'Ь народа '?«?, такъ и 
давнее знакомство Грековъ съ этимъ народомъ {Кгид^ ВиИ, 
8С. IV. 144. — РогзсН. П. 356. — Кипгк^ Беги!". П. 372 
/7). Это мн'Ьнге основано на сл-бдующихъ доводахъ: 

1) Одна изъ XIV проповедей или гомилш Фот1я, про- 
изнесенная по случаю нападен1я Руси на Царьградъ въ 
865 году, начинается словами: аТс тоито^ Т1^г[)1акг'щ аитт) 
ха1 рареГа тсХ7]у)г) ха1 орут^^ тго^еу т)|1.Гу 6 итсеррбреьо^ оито^ 
ха1 фо^еро^ 1т:{ощ^^ ХБраиуо^»^ {Наык. Ьехк. УгпЛоЪ. 
201 — 215). «Если взять зд^сь слово итсеррбреео(; въ его 
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первобытаомъ значен1И, замЬчаетъ г. Куникъ, Фот1й 
указываетъ на высш1Й с1^веръ, куда Греки полагали Скан* 
динав1ю». 

2) Въ своемъ окружномъ писым* 866 года {РШИ ергзЬ. 
Ьопйгпг 1651. 47 — 61\ Фотш называетъ Русь народомъ 
тсара тсоХХоГ; тсоХХахс^ ^риХХоирьеуоу. «Какому другому 
европейскому народ}" того времени, говорить Кругъ (^Ъг5сЛ. 
II. 356) можно прим-Ьпить эти слова, кром'Ь Норманновъ, 
о которыхъ уже Ардевальдъ (живга1Й монахомъ въ Флери 
на Луар4, въ конц* IX в-Ька: Вои(х. VII. 359) скаэалъ: 
Nо^^тапп^ §епз А^^^^1опа1^8, нового §епеп р1и8 аедиа 
ргаесо§п11а, поп ]ат р1гаЫсат ехегсепйо, зей ИЬеге 1ег- 
газ пиНо ге8181еп1;е регуайепйо — п которые такъ просла- 
вились именно въ посл'Ьдн1я десятил'Ьт1я IX в-Ька?» — 
«Кто же эти мнопе, которымъ до половины IX стол'Ьт!?! 
Русь давала себя часто узнать какъ воинственньп! , крово- 
жадный народъ? Разум'Ьется, подъ этими многими должно 
преимущественно понимать таше народы, съ которыми 
Греки были въ частыхъ сношен1Яхъ, напр. Итал1анцевъ, 
испанскихъ Мавровъ и Франковь» {Кипгк^ Веги(. II. 373). 

3) Патр1архъ говоритъ о Руси: «розЦиат у1С1П08 1п 
СЕГсиКи 8иЬ ]идат тхзегиа!; (той; тс^рс^ аитйу ^оиХмаарье- 
уос)». — Выборъ предоставляется между Ирланд1ею, Шот- 
ландхею, Англхею, Шетланд1ею и Фрисланд1ею съ одной, 
между Славянами и Финнами съ другой стороны {гЫА.376). 

Противъ значешя, будто бы указывающаго на Сканди- 
нав1ю, вь>ражен1я \>т^г^^о^я1о^ ^ я замечу что ни древнге, ни 
новМш1е Греки не обозначали имъ исключительно тотъ или 
другой северный народъ. Геродотъ искалъ своихъ Гипер* 
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бореевъ вь Скив1и, на сЬверъ отъ Чернаго моря {IV, 33)] 
Константинъ Манасс1й вазываетъ Аваровъ обитавшихъ на 
Дуна1Ь 7гро(7ар>стс'о1 2)си^а1 {еЛ. Вопп, 151. V, 3534); тоже 
выражен1е унотребляетъ Кедринъ о Шведахъ: «та г^У1Г] 
хатоосоиута ^у таГ; тгроаархт^о',^ той 'О>с5аV0и Цасц» (ег/. 
Вопп. II. 551), Левъ Дтакопъ унотребляетъ слово итгер^с- 
ресо^ о Котрагахъ населявшихъ земли между Допомъ и Вол- 
гою: «Хеуета'. 7*? Миаои^ атго^хои^ тш и7серрор^6}V Котра- 
'у«V, Ха^арму те ха1 Хои|1.ау(|)у оута^; тйу с^xеиоV [хетаатт]- 
уас -г^т» {Ь, Вгас. ес1. Вопп, 103), Если Котраги, Хазары 
и Половцы были для Грековъ гипербореями, удивительно ли 
что и Русь причислены Фот1емъ къ гиперборейскимъ наро- 
дамъ? 

Недостатокъ втораго доказательства заключается во 
первых!: въ ненравильномъ толкован1И причасття ^риХХои- 
[хеуоу; во вторыхъ: въ произвольномъ дополнен1И слова 
тсоХХоГс, будто бы подразум'бваемьниъ у Фот1я выражен1емъ 
ЙVеа^ «^риХХгГа^аь (Исйиг гез Уи1до ]ас(ап, Китоге уи1§1 
се1еЬгап, В1Уи12ап: 81С итсо гоХХш ^риХХеГа^ас е!; итгс 
тсаут(|)7 Мииогшп зегтошЬиз з. отшит с11уи1даг1» {Ткез, 
вг. I, ей. ВкШ. IV. 429). Такъ и у Плутарха: «таита 
итсо тгХесоуоу те^риХХ7]та'.» ; у Страбона: «Каь тоито Ытш 
5р1>ХХси}л^у(|)у 1от1у, отс тсауте^ КЛтсс фьХсугехсс тг еьаь» 
{ей. ВазИ. 1571, р. 214). Зд'Ьсь рЬчь пдетъ стало -быть о 
народной молв'Ь, а не о той положительной известности 
какую Норманны могли стяжать у Франковъ, Мавровъ 
и т. д. Весьма понятно, что въ 866 году Греки, еще не 
опомнивш1еся отъ ужаса, много и часто говорили между 
собою о неизв1&стномъ дотоле народе 'РсЗ^, явившимся, какъ 
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М0ЛН1Я съ сЬвера, подъ стенами Царьграда. Смыслъ Фо- 
Т1евыхъ словъ, если только не искажать его въ угодность 
невозможной систем'Ь, совершенно ясенъ и просты «не 

только Болгары но и такъ называемые Русь, о кото- 

рыхъ такъ много и часто говорится (въ народ*) приня- 
ли в'Ьру христову» и т. д. Что онъ говорить о происше- 
СТВ1И всеизв'Ёстномъ и еще св'бжемъ въ памяти восточнаго 
христ1анскаго М1ра, доказываетъ выраженхе то [л^^а тоХ|1.т|- 
[ха, какъ достаточно обозначающее осаду Царьграда рус- 
скими кораблями. 

Наконецъ, не проще ли отнести выраженге тш тс^рс^ 
аит6^V 8оиX(о(^а^^^еVоь къ одол^Ьн^ю Аскольдомъ Древлянъ, 
Полочанъ, Уличей, Печен'Ьговъ и пр., нежели къ неизв'Ьст- 
нымъ на восток-Ь норманскимъ опустошен1ямъ Герман1И, 
Англ1и, Франщи, Испаши и т. д.? Вникая въ общш 
смыслъ окружнаго послап1Я 866 года и ц'Ьли съ которою 
въ немъ приводится изв'Ьст1е о крещен1и Руси, очевидно 
что патр1архъ ищетъ, съ одной стороны, представить на- 
родъ'Рй^ по возможности кровожаднымь и необузданнымъ 
до креп1.ен1я; съ другой, придать ему возможную степень 
значительности, чтобы гЬмъ бол'Ье возвысить ц'Ьну новаго 
пр10бр'Ьтеп1Я восточной церкви. Но допустивъ что въ Руси 
865 года Фот1Й вид'Ьлъ Норманновъ, ужасъ западной 
Европы и латинской церкви, могъ ли онъ довольствовать- 
ся словами тоу тг^рс^ аитсЗ!V, приличными для обозначен1я 
безименныхъ варварскихъ народностей, но конечно не для 
указап1я на покоренньш Норманнами европейск1я государ- 
ства и не намекнуть ни словомъ на безполезность усил1Й 
западнаго духовенства къ ихъ обращен1Ю въ христ1анскую 
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в-Ьру? Въ продолжен1и многяхъ годовъ Рямъ и Визант1Я 

■ 

спорили о причцслен1и новообращеняыхъ Болгаръ къ за- 
падному или восточному патр1архату; а о побЬд'Ь одержан- 
ной греческою церковью надъ латинскою, по крещен1ю 
Норманновъ, Фотш не уномянулъ бы и намёкомъ въпосла- 
ти цмЪвшемъ ц^лью ниспроверженхе папской власти? 

Настояшую характеристику Руси 865 года должно 
искать, не въ энциклик*]^ писанной подъ вл1яшеиъ изв-ё- 
стныхъ политическихъ побужден1Й, а въ пропов']^дяхъ пат- 
рхарха, произнесенныхъ немедленно посл']^ удален1я варва- 
ровъ изъ подъ сгЬнъ Царьграда. Зд'Ьсь (кот. I. 209, — 
II. 218^ 219) Русь является народомъ скиоскимъ, безчи- 
сленнымъ (1^Уо; ауар1^|1.71тоу), рабствующимъ (^V лу^ратго- 
8ое^ татт6|I.еV0V^ безъ сомн'Ьн1Я намёкъ на хазарскую дань; 
срвн. р. 210: атрато^ . , . . ЗоиХьхй; ^уесгхеиастрь^уо^), неиз- 
в'&стнымъ (ех'ууоатоу), живущимъ гд'Ь-то вдали отъ Грековъ 
(тс6рр« 7:ои 'щ^ т^|1.(Зу атс9Х1а|хЛоу), степнымъ или кочевымъ 
(уо|1.а8ех6у) 2*'). Это характеристика не скандинавскаго пле- 
мени. 



ХУ1. 

ДРОШЫ и ФРАНКИ. 

Изъ изв'Ёстныхъ до сихъ поръ византшскихъ истор|- 
ковъ только три у поминаютъ, подъ тЬмъ же 941 годомъ, 
о назваши Руси Дромитами и ихъ лроисхождеши отъ 
Франковъ. 

а) ТЬеорЬап. Соп1ш. ей. Вопп. 423 — 425: Леха- 

тйгХеиаау о1 'Ро^ >сата КшуотаутсУоотсоХео^ \^^та 1сXо^ОV 
ХеХса^оу Ыха^ о1 хае А90[хГта1 ХБ:]^б1иУ01, о{ ^х у{мо\}^ тш 
Фра'ут«»>^ xа5ь(7таVТ(Iе». 

Ь) веога. Натаг1;. Сой. дгаес. Уа11сап. 16 153. р. 
219 ^^): «'1оиу^9 ^^ 1*'''1^^ еуЗехат^ той |*.т|у6^ е8' ^у$ехт(сЗуо^, 
хат^тсХвиаау 61 'Ро^ хата Кс|)У<7таутеУоитсбХбС|)( ||.вта 7сXои^V 
ХеХ(а$<1>у Ыха, 61 хси Лро(1.Гта( Хе'уб^хеуое, о1 ^х у^уои^ тш 
Фра•ууоV ха^^отаутас». 

с) 8утеоп Ма^1а1;ег ей. Вопп. 746: аТсЗ ^уьаит^ 
^хе^уш хат^тсХгиаау о1 'Рб^ 61 ха1 Лро|д.ета& Хе'убрсеуос , о1 ^х 
7^уои^ т<Зу Фра-у-уму оуте^, хата тт}^ К^УОтаупуоитебХео^, 
|лвта тсХосЬу х^^оеве^ $^ха». 
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Сомн'Ьшя г. Куника (Веги(. II, 409 — 415, — ар. 
Ктид^ РогзсЬ, II. 785 — 807) на счетъ подлинности С. Ло- 
гоеета, которому онъ прилагаетъ назвате Рзеийоте^а- 
рЬга§(е8, переносятъ его свид'Ьтельство изъ Хвъ XI стол1Ьт1е; 
остаются, тождественные въ атомъ м'ЬсгЬ, продолжатели 
веоФана и Амартола, оба современники Игоря. Кото- 
рый изъ нихъ списывалъ другаго? Не взято ли ихъ изв^- 
ст1е изъ одного общаго, древн1Ьйшаго источника? Последнее 
мн* кажется в'Ьроятн'Ье. 

Изъ словъ продолжателя веоФанаиЛогоеета, пред- 
ставители норманскаго мн'6н1Я заключаютъ что въ X сто- 
л^Ьт^и, Греки знали о происхожденш Норманновъ-Руси отъ 
Франковъ т. е. народовъ германскаго языка ^**). 

Но какимъ путемъ напали они на это этнографическое 
изв^Ьстхе? Въ сл'Ьдств1е ли собственныхъ лингвистическихъ 
и иныхъ наблюден1Й? 

Эверсъ {УогагЪ. 143) зам'Ьтилъ справедливо, что 
общш характеръ византшскихъ историковъ той эпохи, не 
доп5^скаетъ ни въ комъ изъ нихъ особаго ум'Ьн1Я отличать 
варварск1я народности по признакамъ ихъ родственныхъ 
отношенш. О продолжател'Ь беоФана можно сказать это 
съ полною ув'Ьренност1Ю ; если, съ одной стороны, онъ 
знаетъ о Франкскомъ происхожденти Руси , то , съ другой, 
причисляетъ Русь къ скиескимъ народамъ: «е^уос 8Ь оитос 
2х1)%оссу аV^^|I.ер6V те ха1 а-урос^воу» (ТНеорЬап, СопИп. еЛ, 
Вопп. 196). Что изъ этихъ понятШ одно исключаегь дру- 
гое, не требуетъ доказательствъ. 

Принять ли сакндйнавск1й источникъ греческаго изв-Ь- 

СТ1Я? 
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Ученый Франкъ IX или X в'Ька могъ бы конечно похва- 
литься происхожден1емъ отъ Норманновъ, на основанш 
приводимаго 1орнандомъ, равенскимъ географомъ, 
Павломъ Д1акономъ, Рабаномъ Мавромъ и другими, 
учена го мн'Ьшя о выселеши изъ Скандинав1И всбхъ наро- 
довъ германской крови; непонятно, какимъ образомъ изъ 
т-Ьхъ же свид'Ьтельствъ ^^) можно заключать о Франк- 
скомъ происхожден1И Норманновъ: «ОаззеШе аЬег, ^аз 
Ыег Зутеоп ипй йег Рог1;8е1;2ег йев ТЬеорЬапез топ йег 
АЬ81аттипд ойег Уег^^апйзсЬай йег Киззеп теИеп, 
за^еп ЕхпЬагйз 2е11;ёепоззеп, йег АЫ ЕгтоЫиз N1^01- 
1и8 (834) ипй йег ЕггЫзсЬо? топ Машг КЬаЬапиз Маи- 
гиз (I 856) зсЬоп (5. оЪеп, 8. 14) топ йен Когтаппеп, 
патИсЬ йазз 81е е1п Уо1к ?гйпк18сЬег АЬкипЙ 861011» 
(Кггсд, РогзсЬ. 1. 205^206), Они говорить именно против- 
ное. Норманны никогда не называли себя и не были назы- 
ваемы отъ рода Франковъ ^^^). 

Изв'Ьст1е продолжателей и Логовета основано не на 
собственномъ ихъ наблюден1и, не на норманскомъ источник'Ь, 
а на недоразум'Ьн1и, коего ключь находимъ въ болгарскомъ 
и русскихъ временникахъ , пов'Ьтствующихъ о поход* 941 
года. 

«1уняже месяца 18 день, 14 индикта, приплу Русь на 
Костянтинъ градъ лод1ами, тысящь 10, иже и скеди глаго- 
лемъ, отъ рода Варяжска сущимъ» {Прил. къ Лавр. л. 
245). 

«Вс* списки, кром* Радз.» говорить Шлецеръ 
{Нест. III. 50) «прибавляютъ зд'&сь: Руссы глаголемые 
отъ рода Варяжска. Очень ясно, что это занято изъ 
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продолж.: ОготНае, ди! а Ггапаз депиз Лисип!. См'Ьшно, 
что Руссъ узнаетъ отъ Визант1йца о происхожден1и соб- 
ственнаго своего народа. Съ Дроыитами не знадъ онъ, что 
делать, почему и выпустилъ ихъ, а Франка и Варяга 
(Фрау^ос, Вара^уо^ по единозвуч1Ю счелъ за одно». 

Ошибка произошла действительно отъ единозвуч1я; 
только эту ошибку сд^лаль не руссшй л^^тописецъ XI, а 
греческш X в-Ька. 

Въ войск'Ь Игоря (если и принять именно 941 годъ 
псходомъ нашего изв'Ьст1я) было много варяговъ; Греки 
разумеется и не думали отличать ихъ отъ Руси по народ- 
ности. Между т^мъ варяжское имя должно было дойти и 
до нихъ. Они сочли его, по единозвуч1ю, тождественнымъ 
съ именемъ Франковъ, какъ по единозвуч1ю, Левъ Дха- 
конъ смешиваетъ Древлянъ съ Германцами, Г&р11.ауо1 
{еЛ, Вопп. 106). Эти Франки не ввели въ заблужденхе 
русскаго л'Ьтописца; онъ не думаетъ зд^сь о Фрягахъ, а 
исправляетъ, какъ сл-Ьдуеть, греческое Фра^уо? своимъ 
русскимъ Варяги. 

Теперь о Дромитахъ. 

Въ свойхъ дополнен1яхъ къ изыскан1ямъ Круга {Рогзск. 
II. 782 — 817)^ г. Куникъ возвратился къ мн^шю произ- 
водящему имя Дромитовъ отъ назван1я Тендерской косы 
Ахиллесовымъ б1^гомъ — 8рб1лос Ах^Х^о?. Противъ этой, 
впрочемъ съ грамматической точки зр^нхя безупречной эти- 
мологш, возставалъ преимущественно Кёлеръ въ Мёш. Ле 
1'Лсай. а. 8с. Т. X. 1826. р. 531 — 818 и кажется не 
безъ основашя. Отъ Грековъ назван1е Руси Дромнтами 
выдти не могло, не потому только что никакая Русь, да и 
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вообще ннкакон другой народъ не жительствоваогь на 
Тендерской косЬ, но и по причшгЬ самой неопред'Ьленности 
этого имени. Слово 89611.0^ им'&етъ множество различныхъ 
значен1й въ греческомъ язьнсё; кром'ё основнаго б^гъ 
(сигзиз), оно означаетъ м'Ьсто ристалища, гулянхе, крытый 
портпкъ, преддверхе храма, оркестръ {ТНез. Ог. I. V. 8р6- 
1«.с^), а въ иоел'Ьдств1и и церковную службу, оШсхит есс1е- 
81ав1;1С11т {Ви Сапде, в1о88. т. еЬ гп(. Огаес). Производное 
отсюда 8рс|1.стг1? получало географическш смыслъ не иначе 
какъ въ соединен1и съ другимъ, опред'к1енн1>шъ м^стнымъ 
назвашемъ; на пр. 'АхьХХесс8ро1«.стт]^, 2таирй8рс|1.стт1^ и т. п. 
(см. Кипгк, ар. Вот, 678). О производныхъ отъ м'&стно- 
стей посвященныхъ памяти Ахиллеса, СтеФанъ визант1йск1й 
говорить: «(хепШе, АсЫ11ео1е8, ^^ ейага АсЫИеИез еззе 
ро1е81, е1 АсЫИеойготкез» {Ле ЛгЬ. V. \)[СКкг1^^ 8р6|1.о^). 
Взятое отд'Ьльно, слово Ца^1тг\^ относилось бы къ Ахилле- 
сову б'Ьгу, вакъ слово тсоХ^тг]^; (схуез, типхсерз) къ жите- 
лямъ Неаполя, Константинополя и т. п. Странно также 
что Дромитами Русь названы у Грековъ только одинъ 
разъ, по поводу Игорева похода; геограФическ1я назван1я 
такъ скоро не изчезаютъ; еще страннее что Симеонъ 
Логоеетъ, большой охотникъ до заимствованныхъ изъ ми- 
еическихъ преданш древней Грещи словопроизводствъ , не 
обратилъ вниман1я на классическое, общепринятое (по г. Ку- 
нику) толкован1е слова «Дромиты» отъ Ахиллесова б*га, а 
предпочелъ ему прозаическое: атсо той с^^о^ тр^х^^^ (^тъ 
скораго б'Ьга). Не кроется ли зд'Ьсь переводъ? Кругъ ду- 
малъ о варягахъ; но производить варяговъ отъ глагола 
варяю лингвистически неудобно. Быть можетъ греческому 



476 

• 

Дро1«.стт1; легло въ основаше другое славянское слово, 
именно: хоусарь, сЬизаг. 

Изъ сличен1я рукописи синодальной бибЛ10теки Л? 148 
(изъ Сербскихъ), съ рукописью костромскаго богоявленскаго 
монастыря, № 295 (см. Прилож. къ Лавр, л. стр. 245), 
оказывается что гд'Ь первая читаетъ объ Игоревой Руси: 
«и убо сихъ пльку мноз-Ьхъ пославшу въ ВИ0ИН1ИСЦ'ЬИ 
стран-Ь, яко пищу себ-Ь и ину потребу купити, и обрЬть 
плькъ ихъ реченный Варда», — вторая (по всЬмъ призна- 
камъ на Руси обновленная) переводить: «и се Русь хусы 
послаша въ Виеиншсшя, яко да пищу имъ и прочее припа- 
суть; приключися се и хусЬ, Варда бока зл'Ь схе преложи» 
и пр. Слово ху^а передаетъ зд'Ьсь греческое аиутау[ла, 
аетеп, соЬогз, полкъ (срвн. Оеогд. МопасН, еЛ, Вопп. 
915). Первоначальное, коренное значеше хусы есть ходъ 
и походъ. какъ уже видно изъ сохранившагося въ чеш- 
скомъ и моравскомъ пар'Ьч1яхъ слова: сЬйге, сЬйга — ш- 
сезйив, реге§гша11о {^ипдш.). Тоже самое должно сказать 
и о слов'Ь полкъ; въ смысл'Ь похода оно встречается въ 
летописи: «б^ша бо многи погдбли на полку» {Лавр. 30. 
срвн. 189). Самое «слово о полку Игорев-Ь» тоже что 
«слово о поход*». Въ СМЫСЛ'Ь похода, хусы, слЬдуетъ 
понимать и выражеше Игоревой п^сни: «Рекъ Боянъ, и 
ходы на Святъславля п'1^створца» и пр. Княж1й полкъ, 
полчане — жениховы бояре, поезжане {Даль). 

Словй хуса и хусарь, означавш1я сначала ходъ и 
ходака, получили въ посл^дствш , какъ и среднев']^ковые 
сигвагИ, значеше разбоя, разбойника. См. гл. ЬХХП 
<о тат']^хь и хоусар']^хь» въ законник* Царя СтеФана Ду- 
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шана {РаЫску^ 81аго81, ргагоо г€ Сеск. а гю ЗгЪзки, 105. т 
МгЫоз. в1о88. Ра1аео81. V. Хоуса). Дунайсюе Славяне, в'Ь- 
роятно называвшхе русскихъ грабителей IX — X в'Ька 
хусарями (ходаками, полчанами) передали это слово Гре- 
камъ въ то время когда, при переносномъ уже значен1И 
(сЬойес у Чеховъ Негитз^гехГег; у насъ ходакъ м1ро'Ьдъ, 
волокита), оно еще сохраняло свой начальный этимологи- 
ческ1Й смыслъ, вполне соотв'Ьтствующ1Й греческому 8ро|1.с- 
тт)^ (8ро|1.п:г1$ отъ 8?6|1.о;, какъ бтсХьтт)^ отъ отсХоу). Съ пре- 
кращенхемъ разбойничьихъ наб^гонъ на Царьградъ (Свя- 
тославъ велъ уже регулярную войну съ Греками), назваше 
Руси хусарями-дромитами вышло изъ употреблешя. 
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ХУЛ. 

Рй? У СИМЕОНА ЛОГОВЕТА. 

Любопытное изв^спе о происхождеши русскаго имени 
отъ н'бкоего храбраго Роса, сохранилось у Симеона 
Логоеета: 

'Р<3^ 81, о! ха1 Лро11.Гтае 9ерши1«.ос, атсо Ро^ тсуо^ афсЗ- 

Хт1Угао) (%т. Жад(. ей. Вопп. 707). 

Комбефисъ переводить: «Кизз! ^и^ е!; соп^гио ге! 
потхпе ВготНае пипсирапШг, а Коз диойат У1го {огй, 
сит 81Уе топИи ас сопзШо 81Уе йхухпо диойат аМа<;и ас 
огаспЬ, рго ро1е8Ше ИИз и1;еп<;шт е^8^ие зирепогит, 
1П1иг1аз похатдие еуа8188еп(, (11с(1 8ип(.» 

До сихъ поръ, сколько мн* известно, одинъ г. Куникъ 
занялся у насъ изсл^Ьдован^емъ этого изв'Ьст1я Логоеета 
(Веги(. II. 409 — 43 1^ 495); но прижеланш подвести его 
подъ сказате летописи о призванхи Рюрика, едва ли не 
затемнилъ еще бол'1е смыслъ его. Не входя въ подробности 
его предположенш, я только замечу, что предан1е, носящее 
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тройной характеръ таинственности, отдаленности и чудес- 
наго, не можетъ быть отнесено къ историческому, почти 
современному собьтю. 

БохЁе прочихъ затруднительно выражеше 1^ ^отсо^хт]^ 
1^ ^бохХитеа^ тсуо^, обличающее въ пов^&ствовател']^ не со- 
вс']^мъ ясное уразум'Ёше причинъ самаго д'Ьйств1я; но какъ 
предложенхе вставное и къ тому же не вовсе непонятное, 
при всей своей неопределенности, оно не изм'бняетъ общаго 
смысла предан1я. Зам'&чанге, что причастхе хр^^<^1^б^о^, 
обыкновенно требующее дательнаго падежа, не можетъ 
относиться (въ смысл*]^ пресл^дованхя, угн']^тешя) къ посл']^- 
дующему аитои^, слишкомъ исключительно; изъ Византхй- 
цевъ, неизв^^стный сочинитель книги де УеИШгопе ЪеШса 
№серЬоп РЬосае, ставитъ храЛас съ винительнымъ паде- 
жомъ: «то 81, )са1 аито1 1«.6уос таит1Г)У ']1^^г\аа^г'^01 ^^') (вс. 
111^^о8оу), хаь тсеГрау аиг^^ ^у>соX7СС|>а'а^I.гVое тсуа, хата то 
-г^^Ъ ^фсхтсу.» Ьос, диой 1р81 по8(го агЫ1г1о еащ (гайопет) 
рег8едиеп(;е§, а11диет ехиз изаш, диап(ит дшдет 1п поЫв 
Гш(, соп(гах1тиз {еЛ. Вопп. 184). 

И у древнегреческихъ писателей есть примеры этого, 
конечно ошибочнаго словостроен1я (см. Ткев. От. I. р. 
Храо11.ае р. 1621). За г1мъ, соглашаясь вполне съ пред- 
лагаемою г. Куникомъ пунктуац1ею греческаго текста, 
къ которой еще прибавляю необходимую по моему мн^шю 
7сар^V%в(7е^, я перевожу: «Руссы, они же и Дромиты, про- 
звались своимъ именемъ отън'Ёкоего храбраго Роса, посл^^ 
того какъ имъ удалось спастись отъ ига народа, овлад']&в- 
шаго ими и угнетавшаго ихъ, по вол'Ё или предопред'&яешю 
боговъ». Слово ^сохХит^а не находится даже у Дюканжа 
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в1о58. шГ. вгаесИ; 5ео>сХит71(тс^=йеогит 1тр1огаио, ехе- 
сга410. Зд-Ьсь этв слово напоминаетъ древне -русское выра- 
жеше милость бож1я вместо гн'Ьва. (См. Солов, Ист. 
Р. II. дополи. 19). КомбеФисъ относить предложеше е^ 
итсо^1Г1)ст1^ и т. д. къ причаст1Ю 81а8ра|1.6утб^ , что при вы- 
чурной до невероятности Фразеолопи Логооета, конечно, 
возможно; избавлеше угнетенныхъ совершается въ сл'Ьд- 
ств1е сов^Ьтовъ или вдохноветя храбраго Роса. Теперь, 
кто былъ народъ притеснитель, кто избавитель Росъ, къ 
какому времени относится это таинственное предаше, опре- 
делить н^тъ возможности; только безъ сомн^шя не къ Рю- 
рику и Олегу. Быть можетъ къ аварскому игу? или древ- 
нейшему, намъ вовсе неизвестному событш? '^Ыкто 8'ау 

Сказаше о Лехе, Русе и Чехе, какъ прародителяхъ 
трехъ славянскихъ народовъ, записано у Богу хвала (1250): 
«Ех Ьп8 ^^а^ие Раппоп118 <;ге8 Гга^гез, бШ Рап, рппс1р18 
Раппошогиш, па*! Гиеге: диогиш рпто8еп14и8 ЬесЬ, аНег 
Киз, 1;сгс1и8 СгесЬ пошша ЬаЬиегип*» {ВодирЬ. ар. Вот- 
тегзЪ. II. 19) Густинская летопись упоминаетъ о Руссе, 
сьше Лехове {Прибавл. къ Ипат. л. 336). Наши сказки 
знаютъ о Словене и Русе {Карамз. I, прим, 70 и 91), 
Добровск1Й, Добнеръ, Шлецеръ, Карамзинъ и дру- 
пе доказывали позднейшее изобретенхе этихъ басней; 
они принадлежать къ исторической школе не понимавшей 
цены и значен1я предан1й. И Погодинъ упрекаетъ меня въ 
томъ что позднейш1Я нелепый предан1Я я принимаю въ 
соображеше, а древнейшее, ясное, прямое (предаше о не- 
бывалой варяжской Руси) я опровергаю {Гедеон, и ею 
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сист. 15). Мн'б калсется я опровергаю это ясное и 
прямое предан1е, не одн'ёми баснями. Что же до самихъ 
басенъ, на чемъ основано мн'|ше Погодина и другихъ о ихъ 
составлеши въ позднейшее время? Несторъ производить 
Радимичей и Вятичей отъ двухъ братьевъ, Радима и Вятка; 
кралодворская рукопись и Козьма пражсшй знаютъ Чеха 
прародителемъ чешскаго племени; это не позднМшхя, это 
наидревн-Ёйшхя сказашя Славянъ, сказашя равныя по исто- 
рическому значенш, греческому объ Эллин*, сын'Ь Девка- 
лшна и Пирры, римскому о Ромул*, германскому о Туиско. 
Уже одной этой аналопи было бы достаточно чтобы укре- 
пить свое м^сто въ русской исторш, за этимъ баснослов- 
Еымъ Русомъ, прародителемъ русскаго племени. Что же 
когда дошедшее до насъ въ источнике ХП1 стол^тхл пре- 
даше, оказывается буквальнымъ почти повторенхемъ пре- 
дан1я занесеннаго къ Грекамъ при Олег*, а быть можетъ и 
и при Аскольд*! Норманнисты и даже ШаФарикъ напрасно 
возстаютъ противъ того что они находятъ и что можетъ 
действительно быть нелепаго въ сказан1и о Рус*; Перуну 
и Волосу, на сколько мн* известно, не покланяется нын* 
никто изъ ревнителей славянства въ русской исторш; гЬмъ 
не менее, какъ существован1е , такъ и давность ихъ въ 
славянскомъ язычестве, определяются показан1ями лето- 
писи и Вацерада. Дело стало быть не въ томъ былъ ли 
действительно какой то Русъ прародителемъ русскаго пле- 
мени, а въ томъ 'что любознательному Визант1Йцу, допро- 
шавшему Русина IX — Х-го века о происхожден1и его на- 
рода и народнаго имени, этотъ кхевскш Русинъ не сказалъ 
(по общепринятому со временъ Шлецера мненхю) что на- 
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родъ 'Рйъ, нападавши на Грековъ въ 865 — 907 годахъ, 
получилъ свое имя отъ поработившихъ его за три или 
за сорокъ л'Ьть шведскихъ Рбдсовъ; а вроизводилъ Русь 
и имя Руси отъ туземнаго, славянскаго Руса, любимца 
боговъ, не завоевателя, а избавителя въ доисторическую, 
' баснословную эпоху, русскаго племени отъ чужеземнаго 
ига ^^). 



ХУШ. 

БЕРТИНСЮЯ ЛФТОПИСй. 

До водворешя въ Кгеъ'^ варяга Олега, южная Русь 
состояла подъ властгю Хагановъ, по всей в'Ёроятности 
на1г1стниковъ великаго Хагана Хазарш. Это положеше 
утверждается на сл1^дующихъ свид^тельствахъ: 

а) Пом'Ёщенное въ бертинскихъ л']^тописяхъ подъ 839 г. 
извлечете изъ письма греческаго императора беоФила къ 
Людовику благочестивому: «М1811 еПаш саш 018 диоБ^аш, 
^ш 86, 1с1 081 ^еп(ет 8иат, ВЬо8 тосап д1сеЪап1;, дио8 
тех Шогпт, СЬасапа8 уосаЪа1о, ад ае ашкШае, 81си1 
а88егеЪап(, сааза д1гехега1» (Лппа1. ВегИп. ар, Рег1г^ 
I. 434). 

Ъ) Ответь Людовика II на письмо, въ которомъ Васи- 
Л1Й Македонянинъ упрекалъ его. въ присвоеши себ^ не 
сл1&дующаго ему титула римскаго императора, 1трега1ог 
Вотапошш. Письмо Васил1я до насъ не дошло; отв^^тъ 
Людовика напечатанъ у Барошя Аппа!. Бсс1е81а81. Т. ХУ. 
Ьисае, 1744 Ы. ай апп. 871; у Мига1оп, 8спр1. Т. П. 
р. 2. ей. МеЙ1о1. 1726. р. 246; у Перца СЬгоп. 8а1егш- 
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(ап. У. р. 523. Отстаивая свои права на титулъ римскаго 
императора, Людовикъ возражаетъ по пунктамъ (впрочемъ 
по ббльшей части ошибочно) на присланную ему отъ Васи- 
Л1Я роспись императорскимъ , королевскимъ , княжескимъ и 
инымъ, греческою канцелярхею утвержденнымъ титуламъ; 
онъ говорить: 8ей пе Ьос айтхгаИбпе саге1, ^ио(^ авзепз, 
Рппсхрет АгаЬит Рго*081тЬо1ит йхс!, сит 1п уо1итш1- 
Ьиз П081П8 П1сЫ1 Ые геррепа1иг, е* уез^п сосИсев тойо 
АгсЬ11;оп тойо Ке^ет уе1 аИо диоПЬе* уосаЬи1о пипсиреп1. 
Уегит поз отпхЬиз Ииепз зспрШгаз засгаз ргаеГептиз, 
диае рег ВауИ поп рго1;оз1тЬи1оз , зе!; Ке^ез АгаЬит е1 
8аЬа ргойсеге сопй<;еп1иг ; Сйа^апит уего поп ргае1а<;ит 
Ауагит, поп Оагапогит аи( Ког(таппогит пипсираг! 
герептиз, пе^ие рппс1рет уи18агит, зек ге^ет уе1 йот!- 
пит Уи1дагит, ^иае отпха хйсхгсо (Нсхтиз, и1 диат аИ- 
1;ег 88 ЬаЪеап! диае зспрзхз!;], 1е^еп8 ш вгаес13 Уо1ит1П1Ъиз 
1р8е сортозсаз» и пр. {РеНе, V. 523). Отсюда видно, что 
по мн']^Н1ю Васил1я, хаганск1Й титулъ сл^довалъ князьяиъ 
(Ргае1а41) Аваровъ, Газановъ (Хазаръ?) и того народа, 
который въ письм'& Людовика названъ Нортманнами, но 
который, конечно, быль обозначенъ иначе въ письм* грече* 
скаго императора. Д'Ьло идетъ о Руси, это несомненно; но 
подъ какимъ именемъ? Кругъ {ВгЛШ. 8сгеп1. IV. 145. — 
РогвсЬ. П. 206) и г. Куникъ {Веги(. П. 240 — 246) по- 
лагаютъ что подъ именемъ 'Vй^^^ но имя 'Р«^ для Норман- 
новъ въ Герман1и неизв']^стцо ; канцеляр1я Людовика не 
угадала бы ихъ подъ непонятнымъ для нея псевдонимомъ. 
Въ письм'Ё Васил1я стояло то имя, которымъ императоръ 
Левъ (886 — 912) отличалъ Русь своего времени, т. е. 
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Рореео'. 2>си5ае (С1. АеЫап. е1 Ьеоп. 1мр. ТасИса^ сор. 
XIX § 70). У Константина багрянороднаго : «еГте Хо^арое 
еГте Тоирхос еете хаГРо^ 1^ &героу тш ^09гсЪV ха1 2хи5с- 
хш» (йе аЛт. тр. ей. Вапп. 82). Гд'Ь гречесшй импера- 
торъ думаетъ о своихъ русскихъ сЬверянахъ (Рсресос), 
Людовикъ полагаетъ что р-Ьчь идетъ о сЬверянахъ герман- 
скихъ (Ког(тапп1), дМствительно не титуловавшихъ своихъ 
конунговъ Хаганами. Ошибиться было гЬмъ легче что 
у скандинавскихъ и германскихъ грамогЬевъ среднихъ в'ё- 
ковъ Скандвнав1я не р-Ьдко именуется Скиехею (Зку^ЫосШ 
и ЗтНЫойЬ; 8су1Ыа тадпа — ВуНЫойЬ Ып т1Ыа; см. 
8сЬа[аг. 81, АН. II. 91 ^ 92). Такъ и у равенскаго геог- 
рафа: аМа^па 1П8и1а ап1;^^аа 8су1;Ыа. . . . диат е! ^о^(1апиз 
§ар1еп(1831тиз созтовгарЬиз Зсапгаш арреИаЪ) {Ь. I. § XII. 
р. 26). «Nог1^юапп^ ... а Зсхйа 1п!егюп , . . е^гезз!» {АппсЛ. 
8ахо ар. Рег1г, VIII 689). 

с) Положительное свид'Ьтельство арабскаго писателя 
Ибнъ-Даста (903 — 913 г.); «Русь им'Ьетъ царя, который 
зовется Хаканъ-русь» {Хвольсонъ^ извтьст. и пр. 35 , § 2). 

й) Похвальное слово митрополита Иларюна В. К. Вла- 
димиру: 

1. «О законе Моисеомъ ... и похвала Кагану нашему 
Владимиру, отъ него же крещени быхомъ». 

2. «Похвалимъ же и мы, по сил'Ь нашей, малыми 
похвалами великая и дивная сътворшаго нашего учителя и 
наставника, великаго Кагана нашеа земля, Владимера». 

3. «Сей славный отъ славныхъ рождься, благородный 
отъ благородныхъ, Каганъ нашъ Владимеръ». 

4. аСъвлечежеся убо Каганъ нашъ и, съ ризами 
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в'1^тхаго че10В']^ка, сложи тл^нвыя, оттрясе прахъ нев^ръ- 

СТВ1Я». 

5. «Паче же помодися о съш^ твоевгь, благов^рноиъ 
Кагане нашевгь Георгш, въ вгар'Ё и въ сдравш пучину 
жит1а преплути». 

6. ссАзъ МИ10СТ1Ю. . . . Бога мнихъ и прозвитеръ Ила- 
рюнъ, изволешемъ Его, отъ богочестивыхъ Епископъ свя- 
щенъ быхъ и настолованъ въ. . . . град'Ь Кыев^ , яко ми 
быти въ немъ митрополиту, пастуху же и учителю. Быша же 
ся въ л4то ЗФН'в' (1051) владычествующу благоверному 
Кагану Ярославу сыну Владимирю» (Твор. св. Отц. Годъ 
второй. Кн. II. 223—255). 

е) Слово о полку Игорев^: «Рекъ Боянъ, и ходы на 
Святъславля п'бснотворца стараго времени Ярославля Оль- 
гова коганя хоти» (изд. Пекарскаю 18. Зап, Лк, V. 
кн. Г). 

Съ ЭТИВ1И свид']^тельствами согласенъ и смыслъ л^^топи- 
си упоминающей о хазарской дани въ 859 году: «Въ л'&то 
6367. Имаху дань Варязи изъ заморья на Чюди и на Сло- 
кЬнехъ, на Мери и на вс1^хъ Кривич^&xъ; а К озари имаху 
на Полян^хъ, и на С']&вер']&хъ , и на Вятич^хъ, имаху по 
бЬжЬ и веверице отъ дыма» (Лавр. 8). 

Ни одно изъ начальныхъ явлен1й нашей древней исторхи 
не утверждено на доказательствахъ бол^^е положительныхъ, 
0ФИЦ1альныхъ, независящихъ другъ отъ друга. Руссюй хага- 
натъвь839 — 871 годахъ в^&рн^е призвашя варяговъ,дого- 
воровъ Олега, Игоря, Святослава, летописи Нестора. Меж- 
ду гбмъ, норманская школа допуская (разум'бется при своихъ 
объяснен1яхъ) приведенньш нами лодъ литерами Ъ — е сви- 
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д'Ётельства, отвергаетъ одно первое, а именно показаше 
бертинскихъ хЁтописей. Д'Ьло понятное. Существован1е въ 
839 году народа КЬоз, подъ управдешеиъ Хагановъ, 
уничтожаетъ систему скандинавскаго происхождешя Руси; 
Шведы хагановъ не знали. 

Струбе {1Я88ег1. зиг Ш апс. ЕтзеЗу р. 3) и Шлецеръ 
{Вест. I. 322 — 324) отыскивали въ Хакан'Ь (СЬасапав) 
бертинскихъ хЬтописей , скандинавское личное Насоп - На- 
^аша8 (у Струбе) , Н&кап — Гоканъ (у Шлецера). Кругъ 
(Р(УГ8ск. I. 163—210) и г. Куникъ {Веги(. П. 218) дока- 
зали до очевидности что выражеше уосаЪа1ат (СЬасапиз 
уосаЬаЬ) не им'Ьетъ отнюдь исключительнаго значешя лич- 
наго имени, но точно также означаетъ титулъ или зваше; 
тЬиъ не меиЬе и опять таки на основан1И Пруденщева 
выражешя «СЬасапиз уосаЪи1о» , г. Брунъ выводить снова 
на сцену небывалаго шведскаго королька Н&коп'а, будто бы 
отправившаго небывалыхъ шведскихъ Рбсовъ, послами къ 
императору ОеоФилу въ 839 году (Зап. Ак. XXIV. Кн. I. 
32, 33) ***). Мн* кажется вопросъ этотъ поставленъ не 
такъ такъ сл^^дуетъ. Ни изъ в^роятныхъ словъ греческаго 
письма Ха^осуо^ тоиуо|1а, ни изъ ихъ латинскаго перевода 
у Пруденщя «СЬасапиз уосаЪи1о», нельзя угадать на в^рно 
шло ли д^шо о титул'Ь или о личномъ имени; да признаться 
и не стоить угадывать. Суть вопроса въ томъ, какое рус- 
ское слово или какое шведское имя легло въ основаше 
грецизированной , въ письмЬ беоФИла, Форм'Ё XаxаVо^? 
Я считаю таковымъ тюркское Хаканъ •") и утверждаю , 

« 

свое мн^ше (независимо отъ исторической оценки изв']^ст1я 
бертинскихъ л']^тописей) на ц'&ломъ ряд'Ь положительныхъ 
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свид'Ьтельствъ о хаганскомъ титул* первыхъ русскихъ 
правителей. Г. Брунъ указываетъ на личное скандинавское 
Н&коп. Но противъ этого толковашн (еще покуда съ одной 
лингвистической точки зр'Ьнхя) говорить что въ шведскомъ 
язык-Ь н^тъ словъ начинающихся на сЬ; мягкому же гер- 
манскому %, можетъ отвечать только греческш зрхгКиз 
азрег, но отнюдь не х *^^)- Зам'Ьтимъ еще что въ пред- 
положеши г. Бруна, Прудецц1Й именно думалъ о сканди- 
навскомъ личномъ Накоп; но могъ ли онъ, если угадалъ 
скандинавское Нйкон подъ греческимъ искаженхемъ Хахо- 
уо^, оставить это искажеше неисправленнымъ въ своемъ 
перевод-Ь? 

Кругъ, которому не посчастливилось найти г6 «друпя 
древне-н*мецк1я Формы имени Нйкоп, къ которымъ подхо- 
дить Форма СЬасаииз» (Ерунг, I. с, 33) искалъ объясненхя 
вгЬсту бертинскихъ летописей, на иномъ пути. Хагансюй 
титулъ, думаетъ онъ, не былъ туземнымъ титуломъ пра- 
вителя народа КЬоз въ 839 году; этимъ титуломъ обзы- 
ваетъ его отъ себя императоръ беоФилъ, им'Ья въ виду 
сравнять князя КЬо8 по чину, съ правителями Аваровъ и 
Хазаръ, сосЬдствовавшихъ Руси (какой Руси? ужъ не 
шведской ли въ 839 год}'?) народовъ. Тоже самое д'Ьлаетъ 
въ 871 году императоръ Васил1Й; онъ тоже прилагаетъ 
отъ себя титулъ Хагана княжившему въ то время въ 
К1евЬ Норманну Аскольду (Рогзск, I. 206), Изъ приведен- 
ныхъ выше пяти свид']&тельствъ объ управлеши южной до- 
варяжской Руси Хаганами, Кругу были изв-Ьстны только 
два первыя ; онъ не зналъ ни Ибнъ - Даста, ни похвальнаго 
слова митрополита Иларюна, ни слова о полку Игорев'6; не 
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знахь стало быть что восточные и русскхе документы, под- 
тверждаютъ историчесшй Фактъ, засвидетельствованный 
греческими и латинскими. Но и при отсутств1и этихъ, по- 
истин'Ё пеопровержимыхъ пояснительныхъ текстовъ, непо- 
нятно какъ онъ могъ увлечься системою до той нелогичной 
догадки, будто бы беоФИлъ приложилъ отъ себя хагансюй 
титулъ князю неизв'Ьстнаго ему народа Шведовъ, жившаго 
не въ соседств^^ Аваровъ и Хозаръ (следовательно не 
им^вшаго ничего общаго съ ними), а гд^ то на дальнемъ, 
въ Грец1и неизвестномъ севере. Или беоФИлъ не могъ 
просто писать: а^ио8 гех Шогит, яй поз, аткШае 81со1; 
а8$егип1;, саиза сИгсхК»? Своимъ «СЬасапиз уосаЬи1о» онъ 
обманывалъ безъ нущды Франкскаго императора. Если 
есть что исторически и логически верное, это то что грече- 
СК1Й императоръ приложилъ правителю народа ВЬоз титулъ 
Хагана, потому что слышалъ этотъ титулъ отъ русскихъ 
пословъ. На если въ 839 году владыки Руси титуловались 
Хаганами, то должно принять что ни они, ни народъ ВЬоз не 
были Скандинавами, такъ какъ Шведы Хагановъ не знали, 
мнимые же нормансше варяги- Русь водворились у восточ- 
ныхъ Славянъ не прежде 862 года. 

Автору призвашя Родсовъ предстояла неблагодарная 
обязанность согласовать мнен1е Круга съ разрушающими 
его окончательно русскими свидетельствами о доваряжскомъ 
хаганате въ южной Руси. Онъ не изменилъ и &е могъ 
изменить системы своего предшественника. И у него тцту- 
лящя Хаганомъ русскаго князя въ 839 году идетъ отъ 
Грековъ {Вери(. II. 232). Сознавая, на основаши русскихъ 
источниковъ, что Славяне перенесли на Аскольда и Рюри- 
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ковичей почетный титулъ Хагановъ (беоФШъ угададъ 
стало быть въ 839 году тотъ титулъ, подъ которымъ 
руссше правител будутъ изв'&стны въ 864), онъ однакоже 
не допускаетъ ОФФИщал^наго подтвержден1я этого титула 
греческою канцеляргею и изъ оювъ Людовика: «СЬадапаш 
уего поп Ргае1а1ат Ауагиш, поп Оагапогиш аи( Ког!- 
шаппогпш пипсирап герепшиз» — заключаетъ: «Вге 
впесЬеп Ьа(1еп дет бгйпЫвсЬеп Лп(\70г1;8сЬге1Ьеп пасЬ 
^евсЬпеЪеп, дазз деп СЬадапеп (^е1сЬе Ыет ап дег 8(е11е 
йег рппсхрез йег АгаЬег 81еЬеп) <1ге1ег У(Якег, пйшИсЬ 
Лет Амгагеп, вазапеп апс1 Когдшаппеп дег Тке! 
ргае1а(а8 |^е§еЪеп \^ег<1е» {Веги(. II. 239). Греки писали 
именно противное : несуществующее въ греческоиъ язык']^ 
С10В0 ргае1а(а8 означаетъ правителя, владыку вообще: 
аРгае1а1а8, Ма^8(га1из, дш рориИз ргаеев!» {Ви Сапдё). 
Д^в^ и въ томъ же самомъ письме есть м'Ьсто объясняющее 
значен1е этого слова: аЕ1 81 вгаесо8 е* поуНег ейНоз ге- 
уо1уа8 сод1се8, шуепхез ргоси! диЫо р1апто8 (аИ пошапе 
У0С1Ш08, е( поп 8о1ат Огаесогиш, 8е(1 еЬ Регзагцт, Ер!- 

гоШит Оо1Ьогит еЬ аИагиш ^еп1шт Ргае1а1о8 

ВазЦеогит арре11а(10пе уепега1о8». Басил1й писалъ: авла- 
дыкамъ (прелатамъ) Аваровъ, Газановъ и с]^верныхъ 
Скиеовъ прилагается титулъ Хагановъ». Канцеляр1я Людо- 
вика И1ГЁвшая въ виду опровергнуть (правдою или неправ- 
дою) каждое слове восточнаго имератора, могла, разум^^етсл, 
отыскать таюе гречесше тексты , въ которыхъ правители 
Аваровъ и Хазаръ (если только считать Газановъ Хаза- 
рами) обзьшались не хаганскимъ, а другимъ какимъ либо 
титуломъ; нав'&рное знала она что конунги Нортманновъ 
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(■бо она угадывала нл хотела угадать Норшанновъ аъ 
Васиьевыхъ ^еесе 2хи^о1г) Хагаваш не вазывашсь. Да 
I что же становкгся въ этомъ новомъ предцоложетя 
г. Куншса съ Хаганомъ 839 года? Въ этомъ году Оеомль 
■зобредъ для пшедской Руса, несуществуюпцй у неа 
твтулъ Хагановъ; а въ 871, когда Славяне д^йствпельао 
перенесли этотъ тпулъ на Рддса АсколмЕ, Васнлш отва- 
зываетъ въ немъ ему? Онъ не хочетъ оказать Хаганамъ 
Аваровъ, Газановъ и Русн чести принадлеаваншч) шгь 
хаганскаго Т1ггула {Веги(. II. 240)^ а веоФнлъ прилагаетъ 
его отъ себя и безъ всякой нужды князю незнакомаго ему 
даже по имени народа ВЬоз? 

Покуда о хаганатЬ 839 года было известно одно свн- 
д'Ьльство бе1тшскихь летописей, еще можно бьио допу- 
стить возможность сомиЬшя въ настоящемъ смысли Пру- 
девщевыхъ словъ «СЬасапиз уосаЪа1о». Въ теперешнемъ 
положеши вопроса, отвергать безъ мал^^йпIаго повода 
прямую связь между показашемъ 839 года и четырьмя 
остальными, между свидетельствами греческими, восточны- 
ми и туземньши, значить идти на перекоръ вс^мъ законамъ 
исторической критики и оа^тя, матерхаловъ. 

Существованхе русскаго Хаганата въ IX в^кЬ (839 — 
871 г.) неопровержимый историчесюй Фактъ, а вм'Ьсте съ 
нимъ и существоваше въ соседств'^ Хазаръ и Аваровъ, 
совершенно чуждаго скандинавскому началу, народа КЬо8. 

Кроме верховнаго Хагана, были у Аваровъ и Хаганы 
второстепенные, титулуемые однакожъ великими: «тсрса- 

{Ткеорку1. еЛ. Вопп. 285). У Хазаръ, по свидетельству 
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арабскихъ писателей , при верховномъ илиБеликомъ Ха- 
кан*]^, быль нам'Ьстникомъ или халиФомъ Хаканъ-Бехъ; 
а подъ нимъ Кендеръ-Хаканъ^"). Такимъ второстепен- 
нымъХаганомъ, быть можетъ нам'Ьстникомъ изъ туземныхъ 
князей великаго Хагана Хазар1И) быль по всей в'&роятности 
тотъ династъ народа КЬов, о которомъ бертинсюя летописи 
упоминаютъ подъ 839 годомъ. Въ 864 году Хаганомъ 
(нам'Ьстникомъ?) южной Руси является Аскольдъ; въ Дир* 
(В1ег-В1егек) едвали не придется признать русскаго князя- 
данника , изъ рода Кхева. Аскольдъ былъ Венгръ; а мы 
знаемъ по Константину Багрянородному {йе аЛт, шр. еЛ, 
Вопп. 170), что въ IX в'Ьк'Ь Угры состояли къ великому 
Хагану Хазарш въ полу-союзномъ , полу- данничьемъ отно- 
шен1и. Безпристрастное изучен1е русской летописи, привело 
г. Соловьева къ той мысли, что самое предаше о томъ что 
Аскольдъ и Диръ были члены дружины Рюриковой, могло 
явиться всл'Ьдств1е желан1я дать Рюрвкову роду право на 
Кхевъ {Ист. Р. I. 102 и прим. 175); о завоеванхп 
Аскольдомъ Шева не говорить и сама летопись; а изъ 
списковъ упоминающи^^ъ о ратяхъ его противъ Болгаръ, 
Полочанъ, Печен'Ьговъ (Ник, I. 16, 17), Древлянъ и Ули- 
чей {Пол. Воскр. Алат. у Шлец. Нест. П. 12) ни одинъ 
не знаетъ о войнахъ съ Хазарами или съ теми изъ славян- 
скьхъ племенъ которыя признавали хазарскую власть. 
С']^веряне , Радимичи и Бятичи платятъ хазарскую дань при 
Олег"]^ и Святослав'^, какъ платили въ 859 году. Подобныя 
отношепхя къ Хазарамъ непонятны въ Норманн'б Аскольд^ 
мнимомъ избавителе (по г. Кунику Веги(. II. 264), К1ева 
отъ хазарскаго ига ^^). На отношенхя далеко не враждеб- 
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ныя южной Руси къ угорскому племенп намекаютъ и пав1- 
ст1е х]^тописн о томъ, какъ въ 898 год}* (или еще ран-Ёс), 
Угры у ннк^мъ не тревожимые, стояли вежами подъ Кхе- 
вомъ; и засвид-Ьтельствованное псторхею выселенхе вмЬсг!^ 
съ ними въ закарпатск1я земли, многочисленной русской 
колоти , предковъ нын-Ьшнихъ венгерскихъ Русиновъ. 
Память угро - хазарскаго державства на юг^ сохранилась 
въ прозванш Шева венгерскимъ именемъ ЗготЪа! (кр-Ё- 
ность): «то xаатроV то Кеоара, то ^I^ОVо^^^а5с^^^еVОV 2а|1.^а- 
та^» {Соп81. Р. Ле айт. шр, ей, Вопп. 75) ^^), Кругъ 
(РогзсЬ. II. 254. Апт. *) приводить м-Ьсто Пулкавы: 
асоп8(гихН 1и Нип^апа с1у1(а(ет Тгпа>у, диае 1П уи1даг1 
ип^апсо ЗашЪаи! СопзЦпИае пипсира(игю. Ре]ёг ар. 
Восгек, III. 43: аВе1а, ХТп^апае гех, ЬозрШЪиз <1е 8ит- 
Ьо(11е1 (Тутамг1а)» диае диопдат {ш! 111и$1п8 гедхпае 
Соп81;ап11ае «1еггат Рагпа соп&г!;. Ы. XVI. КаЬ Ое- 
сетЬпз. 1244)>. «У Герберштейна: В1та-8атЬа( (К1гаа 
82отЪа() подъ 1551 г. {ВеШШодг. т Роп1. гег. ЛизМас, 
I. 386^ 388). Не къ Олегу и Игорю, а къ предшествовав- 
шимъ имъ тюркскимъ обладателямъ Руси, относится по 
всей в-Ьроятности характеристика русскаго князя у Ибнъ- 
Фоцлана: ауоп вехпет НосЬ8112 81е1^ сг пкМ 11егип1ег. 
'^У'епп ег даЬег е1П Nа^и^Ъед^^&^8$ ЬеМеШ^еп 1^111, 1Ьи1 
ег е8 тегтхиек! е1пег 8сЬа1е; \у111 ег аизгеНеп, 80 Й111г1 
тап 1Ьт зеш Р&гй Ь18 2ит НосЬзИге Ь1П, топ \уо аЬ ег 
ез Ье81е18*; ипй ма11 ег аЬ81е18еп, зо геке* ег во па11е ап 
депзе1Ьеп, <1аз8 ег аи^ 1Ьп шедег аЬв112еп капп. Ег Ьа! 
е1пеп 8*е11уег1ге1ег (СЬа11&, У1се-Кйп1е), йег зеше Нееге 
ап№Ьг1, тН йен Ре1П(1еп кпе^*, ипй 8е1пе 81е11е Ъе'\ шпеп 

82 
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Пп^егЛапеп уег1пи» {РгаеНщ 1Ьп-Рог1. 21, 23). Это не 
по славянски и не по скандинавски. 

Съ водворешемъ въ Юев'б варяга 'Славянина Олега, 
титулъХагана изчезаетъ для русскихъ князей. Въ871 году 
Васил1Й называлъ Аскольда Хаганомъ сЁверныхъ Скиеовъ; 
въ 920 — 946 Константинъ и Романъ титулуютъ Игоря 
архонтомъ Руси, какъ сербскихъ, хорватскихъ, морав- 
скихъ князей — архонтами Серв1и, Хроватш, Моравш 
{Соп8^ РогрН. де Септ. еА. Вопп. 1. 690^ 691). Въ дого- 
ворахъ, Олегъ и Игорь названы великими князьями рус- 
скими. 

Но въ памяти русскихъ людей, н'1&когда знаменитый и 
поэз1ею прославленный титулъ. Хагана (отсюда и слово 
когань въ Сл. о п. Игорев*), живетъ еще долго по зам*- 
ненш его княжескимъ. Митрополитъ Илархонъ (Русинъ) 
воскрешаетъ для Владимира и Ярослава поэтическую Фор- 
мулу древнМшихъ временъ ; и въ наше время народъ и поэ- 
31Я величаютъ русскихъ Императоровъ царскимъ титул омъ. 

Я обращаюсь къ второй половине вопроса возбужден- 
наго изв'Ьстхемъ бертинскихъ л'Ётописей. 

Изо ъс/^тъ изсл'Ьдователей , трудившихся въ течен1и 
слишкомъ стол']&т1я, надъ объясненхемъ Пруденщевыхъ 
словъ, одинъ только Щлецеръ понялъ что Свеоны его, 
назвались Руссами - КЬоз , отнюдь не въ Германш, а въ 
Константинопол^Ь и только въ Константипопол* {Нест, 1. 
319). Эверсъ полагаетъ что эти Шведы выдали себя за 
КЬоз въ Ингельгейм'Ё, а въ Константинополь явились 
подъ своимъ настоящимъ именемъ Шведовъ {КгИ. УогагЪ. 
131, 134). Кругъ {РагзсН. I. 165): Ф'хе Ргетдеп ва^еп. 
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1Ьг Уо1к 1^егс1е КЬоз депапп! ОЪ 81е т Копз1ап11- 

поре! Б1сЬ 8е1Ъ81 аасЬ КЬоз §;епа1т( ЬаЪеп, оЛет шсЫ;, 
е1е1сЬу1е1». Г. Куникъ (Веги(. П. 301): «Ваз ЕгдеЬшзз 
(Иезег КасЫбгзсЬап^еп , дазз п&шисЬ Не КЬоз Шгег 
АЪкипА; пасЬ гпш 8сЬ1^ед18сЬеп Уо1к8з1атте — ^еп^хз 
8аеопит — ^еЬбг(;еп ипд дазз 31е 81сЬ зеШз! \^еп1^г а1з 
8сЬ1|^едеп, зопдегп У1е1теЬг а1з КЬоззеп Ъе1гасЬ- 
1е(еп, \^1гд уоп деп Егапкеп ГШг еш ^апг з1сЬегеЗу а1зо 
1|^аЬг8сЬешисЬ ааГ зхсЬеге па(;10па1е Мегкта1е Ъедгйпде- 
168, аиз^е^еЬеп». — Ошибочность этихъ тодковашй, прн- 
думанныхъ подъ влхянхеиъ полнаго уб'Ьжденхя въ суще- 
ствованш генетической шведской Руси иди, по крайней 
м']Ьр'Ё, въ неславянскомъ происхождеши русскаго имени, 
объясняется основанньшъ на этомъ уб'&жденш, в^^ковьшъ 
невнимашемъ къ Фразеолопи бертинскихъ л1&тописей. Без- 
пристрастный изсл-Ьдователь видитъ съ перваго взгляда, 
что Пруденщй вносить въ свою л'ётопись, не столько раз- 
сказъ о содержаши письма беоФила къ Людовику, сколько 
собственный, переводный текстъ этого письма: 

«М18ие11аш сиш ехз дао8(1аш «ди! зе, 14 ез1 §еп1;ет 
зиаш, КЬоз уосаг! <11сеЪап(;, даоз гех Шогаш 
СЬасапиз уосаЬи1о, АО 8Е ашхеШае, 81са1; аззеге- 
Ъап1, саиза дхгехегаЬ, ре^епз рег тешога(ат ер13(;о- 
1ат, диа1епаз Ьеп1^11а1е 1шрега(ог1з гедеипд! 1аси1(а(ет 
аЦае аихШиш рег гтрепаш зииш (оШш ЬаЪеге роззеп!, 
диошат {Цпега, рег диае АО 1ЬЬУМ Сопз1ап1;торо11т 
уепегап!;, 1п(ег ЪагЬагаз е1 шш1ае {ег1(а(13 §еп1;е8 1шша« 
П1831таз ЬаЬиегап!, дшЪиз еоз, пе {оНе репси1иш 1псШе- 
геп*, геШге поЫК;» {РеНа^ I. 434). 

32* 
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Изъ различ1я въ употребленш словъ ад зе и ад Шит, 
видно совершенно ясно что при начале разсказа т. е. отъ 
словъ «дш зе» до слова «ШгехегаЬ включительно, Пруден- 
щй говорить не отъ себя, а отъ имени греческаго импе- 
ратора, его собственными словами; въ противномъ 
случа*]^, сл'Ёдовало бы и зд-Ьсь не ад зе а ад 1 Пит. Въ 
этомъ первомъ п6р10Д'Ь, л^тописецъ употребляетъ весьма 
обыкновенную (преимущественно Тацитовскую) Фразеоло* 
Г1Ю, по средствомъ которой передается, въ сокращенномъ 
вщ'Ъу самый текстъ письма или р'Ёчи д'Ьйствующаго лица, 
почему въ древне - латинскихъ издан1яхъ подобныя м^ста 
классиковъ не р^дко отм'&чаются знакомъ с< ». Этимъ 
объяснешемъ, утвержденнымъ на положительномъ грамма- 
тическомъ правиле, устраняются предположенгя Эверса, 
Круга и другихъ, будто бы Шведы назвали себя Русью 
и въ Ингельгейм'Ь; изъ словъ бертинскихъ летописей 
видно только что именемъ ВЬоз они назвались въ Кон- 
стантинопол'Ь. Зам'Ьчаше г. Куника {Веги/^. II. 213), 
будто бы пояснительный слова «хд ез! ^еп(ет зиаш» при- 
надлежать собственно Пруденцхю , основано на томъ же не 
ВП0ЛН1Б в^рномъ уразум'&нш синтаксическихъ Формъ его 
Р'Ёчи. Если, въ чемъ думаю никто не усомнится, глаголъ 
аззегеЬап! (диод гех Шогит, СЬасапиз уосаЬиЬ ад зе 
атхсКхае, з]си1 аззегеЬап!, саиза д1гехега() относится къ 
сказанному этими Шведами въ Константинополе, то къ 
тому же сказанному въ Константинополе долженъ отно- 
сится и соотв^тствующхй ему глаголъ д1сеЬап1 (дш зе , 1д 
ез1 ^еп1ет зиат, КЬоз тосап дхсеЬап!;)^®^). Я повторяю: 
весь начальный перходъ, отъ словъ «дш зе» до слова «д1ге- 
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хега1», буквально перенесенъ въ летопись, изъ бывшаго въ 
рукахъ у Пруденщя письма греческаго императора. По 
всбмъ в-Ьроятностямъ это письмо (въ переводной Форм'Ь) 
гласило: (сМ1и1ти$ еПат сит по8(пз 1еёа118 диозйаш, 
ди! зе, 1(1 е81 евШет зиат, КЬоз уосап (Исип*, диоз тех 
Шогит, СЬасапиз УОсаЬи1о, а(1 поз аткШае, зки! аззе- 
гип!;, саиза йхгехИ; ре*^тиз^ие» и т. д. 

Къ одинаковому заключен1ю приводить и грамматиче- 
ское изсл'Ьдован1е Формы того имени, подъ которымъ Свео- 
ны бертинскихъ л'Ётописей значатся въ письм']^ беоФИла. 
Я зам-Ьтилъ въ другомъ м'ЬсгЬ, что какова бы ни была 
скандинавская Форма мнимаго русскаго имени Шведовъ, 
этой Форм'Ё нельзя было проявиться подъ несклоняемымъ 
греческимъ 'Р<5;, явно передающимъ несклоняемое, или 
точнее, рудиментарно склоняемое славянское Русь. Въ 
Ингельгейм^ еще мен'Ёе ч'Ёмъ въКонстантинопол']^. Еслибы 
слова летописи «^^^ зе, 1^ ез(; §еп(еп1 зиаш ВЬоз уосап 
(ПсеЬапЪ) относились къ Шведамъ въ Германш, если бы эти 
Шведы назвались своимъ шведскимъ КойЬзаг у Фран- 
ко въ, Пруденщй передалъ бы это имя не подъ непонят- 
нымъ для него КЬоз , а подъ германо - латинскою Формою 
Кодз!, Коз81, Кизз!^*^). Въ ушахъ Пруденщя, для котораго 
шведск1Й языкъ разнился отъ Франкскаго только въ м']^р']^ 
нар'Ьчхя {Кгид, РогзсЬ. I. 171)^ греческое '?«; — КойЬз, 
передающее не множественное Ко(1Ь8аг, а единственное 
ВодЬз, звучало бы какъ единственныя Оапиз, Nо^(;Ьтаппа8 
въсловахъ: «тгзК сит е18 ^иоз()ат, дш зе, И ез( ^еи(ет 
зиат Вапиз (Ког^Ьтаппиз) УОсап ШсеЪапЬ». Если бы 
подъ собирательною русскою Формою Свеа въ словахъ 



летописи: «придоша Свеа подъ Ладогу», ФранкскШ д^топи- 
сецъ угадахь Шведовъ, онъ конечно переведъ бы ауепегип( 
8аеопе8» а не «уепегип( Зтеа». 

Наконецъ о невозможности допустить это неслыханное 
въ Швещи и Гермаши имя 'Рш^ — ВЬо8 для Шведовъ, 
свид'Ьтельствуютъ и подозр'Ьшя коаорымъ подверглись эти 
Шведы, при двор'Ё Франкскаго императора: а^ио^ит ад- 
уеп1,и8 саи$ат ]трега1ог дШ§еп(шз 1пуе81;1дап$ , сотрег!! 
608 ^еп118 е88е Засопит, ехр1ога(;оге8 ро11а8 ге^1 Шхиз 
по8(п^ие диат атхсШае ре11(оге8 га(и8, репе8 зе ео аздие 
ге1;шепйо8 {исИсАТ!*, диой тегасНег 1пуеп1ге розае*, и1гит 
ййеШег ео песпе регуепеппЬ. Для каждаго, непредубеж- 
деннаго суд1и, причина подозр'Ьнхй Людовика понятна съ 
перваго взгляда. Люди о которыхъ беоФилъ пишетъ, съихъ 
собственныхъ словъ, что они принадлежать къ какому то 
народу КЬоз, состоящему подъ управлешемъ Хагановъ, 
оказались Шведами. Этого мало. Они уверили беофилачто 
имъ изъ Ингельгейма легко вернуться на родину т. е. съ 
береговъ Рейна въ землю этого неслыханнаго, азхатскаго 
« племени ВЬоз. Подъ вл1ян1емъ этихъ бол^&е ч'Ьмъ стран- 
ныхъ показашй, Франкскш императоръ принимаетъ ихъ за 
норманскихъ лазутчиковъ. Этого простаго, непринужден- 
наго, единственно возможнаго толковашя Пруденщевыхъ 
словъ, норманская школа допустить не можетъ, не отка- 
завшись отъ своихъ основныхъ положетй. Ш1зецеръ пи- 
шетъ съ видимою неохотою: аНеизв'Ьстно почему сочли ихъ 
(Свеоновъ) теперь зд'Ьсь за шпхоновъ; можетъ бьггь потому 
что у нихъ были два по наружности различный назван1Я)> 
(Нест. I. 323). По Шлецеру, въ сл*дств1е принятой имъ 
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системы Финно - скандинавскаго происхождешя Руси, эти 
Шведы назвались въ Константинополе тЬмъ именемъ 
Кио1$1, которымъ ихъ обзывали чюдск1я племена. При- 
нять ли что и въ Ингельгейм']^ они явились подъ своимъ 
чюдскимъ назвашемъ? На это не достало духа и у самаго 
Шлецера. Но если въ Ингельгейм'Ь они назвались насто- 
ящимъ своимъ именемъ Шведовъ, то почему же не назва- 
лись они этимъ именемъ и въ Константинополе? Кругъ 
понимаетъ не мен^е Шлецера, что неслыханное для Шве- 
довъ имя ВЬоз должно было поразить своею дикостио за- 
паднаго императора (Рогвск. I. 171); но указать на это 
имя какъ на прямую причину подозр^нш Людовика, онъ не 
см^егь; греческое посольство разъяснило бы тотчасъ что 
этимъ именемъ 'Р(5; (красные) называли себя не сами 
Шведы , а были такъ прозваны Греками ; ибо такова , какъ 
известно , придуманная Кругомъ система происхождешя 
русскаго имени. Что же побудило Людовика признать шп!'^ 
оновъ въ этихъ Свеонахъ-КЬо8? То, думаетъ Кругъ, что 
живущхе на дальнемъ севере Шведы отправили посольство 
въ Константинополь! — Еще бол^е затрудненш представ- 
ляетъ этотъ вопросъ для гЬхъ изсл^дователей , которые 
подобно Погодину и г. Кунику, считаютъ имя Руси тузем- 
мымъ шведскимъ. Они принуждены допустить что имя 
КЬо8 для Шведовъ, не могло возбудить никакихъ подозр^- 
Н1Й при Франкскомъ двор^, такъ какъ тождественность 
обоихъ именъ (Шведовъ и КЬоз) была совершенно изве- 
стна или, по крайней м^ре, безъ затруднешя объяснима въ 
Герман1и. Въ самомъ д^ле для Франковъ Швец1я была не 
(егга 1псо§П1(а; мисс1я Ансгархя въ Швещю относится къ 
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829 — 831 году; норманск1я посольства являлись часто при 
Франкскомъ двор-Ь; еще до Ансгар1я, въ 823 году Людо- 
викъ посылалъ своихъ граФовъ Теотар1я и Родтмунда въ 
Скапдинавш, для точнаго изсл-Ьдовашя этого края; они 
донесли императору все что могли узнать объ этихъ зем- 
ляхъ: «1трега*оп отпха, ^иае 1п 11И8 гед10П1Ьи8 сотрепге 
ро1иегип<;, ра1:еГесегипи {Егпк. Апп. р. 48). И Кругъ 
(Гогзск. I. 169 — 171)11 г. Куникъ приводить всевозмож- 
ный свидетельства о т^сномь знакомстве Франковъ съ 
Швещею 839 года: «какъ же легко было Людовику, гово- 
рить г. Куникь {Вепф II. 201. Лпт,)^ получить совер- 
шенно в^рньш св'Ьд'Ьн1Я о народности этихь Шюз!» Но не 
по одному же безсмысленному произволу р-Ьшился онь за- 
держать ихь у себя? Отыскивая причину недоверчивости 
франкскаго двора, г. Куникъ останавливается преимуще- 
ственно па показанной Шведами ц^ли ихь посольства въ 
Константинополь — ат1сШае саиза (гЫЛ, 204), Разборъ 
предлагаемыхъ по этому поводу обьясненш см. въприм.^*^); 
зд-Ьсь я позволю себе заметить, что если причиною подо- 
зрен1Й Людовика не считать двупменности этихь Свеоновь- 
КЬо9, останется допустить что въ своей длиннейшей объ 
этомь деле релящи (бывшей, какъ видно изъ письма Гинкмара 
въ рукахь самаго императора), Пруденщй не сказаль ни 
слова о томь положительномь Факте, который является 
исходною точкою действш Людовика. Но это, какъ сейчасъ 
увидимь, логически немыслимо. 

Веден1е государственныхъ летописей (Ке1с118аппа1еп) 
при Каролингахъ, было деломь не частной инищативы, а 
ОФФИщальной обязанност1ю техь лиць изъ духовнаго звашя, 



на которыхъ оно возлагалось (см. Папке, АЪН, й, Вег1. 
Акад. 1854. 8. 434). Этимъ, приближеннымъ къ импера- 
тору лицамъ (Реймск1Ё арх1епископъ Гинкмаръ былъ значи- 
тельн'Ьйшимъ государственнымъ мужемъ временъ Карла 
лысаго), предоставлялись всё, до ихъ должности касавш1еся 
ОФФищальные документы; собраи1ю таковыхъ положилъ 
начало самъ Карлъ велиюй, внесш1Й въ особую книгу 
(Сойех СагоНпиз) всю свою переписку съ папскимъ дворомъ 
(см. Т^аиепЬаск, ВеиШЫ. ОезсМсЫзд. 105). Какъ письмо 
веофила {Кипгк^ Веги(. П. 205) , такъ и коп1Ю съ отв'Ьта 
Людовика, Пруденщй им'Ьлъ сл'Ьдовательно въ рукахъ. Но 
возможно ли предположить чтобы въ этомъ отв-Ьтномъ по- 
слан1и къ греческому императору, не были изложены при- 
чины побудивш1я Людовика къ бол']^е ч'1Ь1Ъ немилостивому 
обращен1ю съ людьми, порученными его благосклонности? 
Людовикъ удержалъ этихъ КЬо8 у себя (репез ве геНпепйоз 
шйхса VI*) и, разумеется, въ заточеши. Такой образъ дМ- 
СТВ1Й требовалъ дипломатическаго объяснен1я, основаннаго 
на ФакгЁ коего значен1е было бы довольно важно Ч1юбы 
оправдать принятый Франкскимъ дворомъ (вопреки народ- 
ному праву и посольскому зван1Ю Свеоновъ - КЬоз) ^^^) 
стропя м-Ьры предосторожности. Этотъ Фактъ намъ хорошо 
изв'Ьстенъ; люди которые въ Константинопол'Ь назвали себя 
ВЬоз, признаны въ Ингельгейм^ Свеонами, сл']^довательно 
обманщиками. На этомъ основан1и Людовику было не труд- 
но уб-Ьдить веоФИла въ законности своихъ д'Ьйств1Й; между 
гЬмъ, для полн^йшаго оправдашя себя въ глазахъ грече- 
скаго императора (ибо и въ IX в^к^ учтивость соблюдалась 
въ интернащональныхъ отношен1яхъ дворовъ), онъ счелъ 
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долгомъ прибавить, что въ этихъ Свеонахъ онъ подозр1Ь~ 
ваетъ лазутчйковъ подосланныхъ для разв']&дки не только 
франкской, но и визант1Йской имперш; въ случа']^же если 
они будутъ хфизнаны въ самомъ дйл1^ виновными, онъ не 
возьметъ р*шен1я ихъ судьбы на себя , но возвратить ихъ 
въ Константинополь на судъ императора. По всему видно 
что это д^ло было не безъ важности, по крайней ъЛ])'Ъ въ 
дипломатическомъ отношен1и ^®*). Теперь если признать 
действительными гЬ побудительный причины дМствхй Лю- 
довика, на который указываютъ Кругъ и г. Куникъ, (но 
о которыхъ не сказано ни слова въ разсказ'Ё Пруденц1я), 
въ какомъ св']^г]^ представится намъ, предназначенная преи- 
мущественно для Франкскаго императора, релящя лЬтописи? 
Окажется что , или Л юдовикъ , въ письм'Ь къ веоФилу , не 
счелъ нужнымъ объяснить своему союзнику, на какомъ 
основанш онъ заподозр-Ьлъ въ шп10нств'Ь порученныхъ его 
попечен1ямъ пословъ и повел^лъ заточить ихъ; или что 
Пруденц1Й выпустилъ изъ своей полу-ОФФИЦ1альной реляц1и 
объяснен1е, безъ котораго поступокъ Людовика являетъ 
всЬ признаки сумасбродства. И то и другое невероятно '®^). 
Шлецеръ писалъ: «Люди называемые въ Герман1и 
Шведами, 8иеопе§, въ Константинопол1^ называютъ себя 
Руссами, КЬо§. Вотъ главное положснхе выводимое нами 
изъ сего м^ста» {Нест. Шлец. I. 319). И я принимаю это 
положеп1е, но только при сл'Ьдующей оговорке: «Люди 
всегда и везд')^ именующхе себя Шведами, называемые 
и въ Герман1И Шведами, Зиеопез, назвали себя въ Кон- 
стантинопол-Ь , въ Апр'Ьл1Ь — Ма* мй 839 года. Руссами, 
11Ьо§. По прибыт1И ихъ въ Ингельгеймъ, съ посольствомъ 
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греческаго императора, оказалось что они неКЬоз, а Шве- 
р>1, 8аеопез. Бъ сл'Ёдствхе чего они, какъ обманщики и 
ШП10НЫ, бьии задержаны по приказантю Людовика». 

Кто же однако были эти люди? Шведы на в'&рное; но 
почему подъ именемъ ВЬоз? 

Посылать посольство въ Константинополь, ради друж- 
бы (хата фЛйху, Сопз^ Р. Ле айт. гтр. еЛ. Вопп. 144)^ 
въ самомъ же Д'&Л'Ь для получен1я подарковъ, было въ 
обыча']^ варварскихъ, преимущественно тюркскихъ наро« 
довъ того времени; о жадности къ подаркамъ Хазаръ, 
Угровъ, Руси свид'Ьтельствуютъ всЬ. гречесюе писатели 
(см. гл. VIII). Что и вице - хаганы им'Ьли своихъ пословъ, 
знаемъ мы отъ Менандра: «РозЦиаш 1ата а(1 бпШшаз 
Тигаае ^еп1ез регуепега!;, 1е§а1;оз Котапогат ас[уеш8зе, 
ёо8^ае апа сит Тагсогиш 1е§а(;18 ВугапЫит гесИге, ехаз 
ге^ошз дих 01заЬи1ит зирр1ех огатК, и! гехриЪисае 
Вотапае У1зеп(1ае §га11а 81Ы диодие 1е^(08 тШе- 
ге КсегеЬ {Ехс. е Мепапйг. еЛ. Вопп^ 300). По- 
добному юевскому династу легко могло пр1йти въ голову 
отправить посольство въ Константинополь; величхе и богат- 
ство импер1И были известны во всей Черноморхи. Шведовъ 
онъ послалъ потому что они состояли при немъ дружинни- 
ками и были изв'Ьстны ему какъ люди опытные въ бою и 
въ сов'бгЁ; быть можетъ и потому только что они сами 
вызвались на опасный подвигъ. Что употреблять при 
посольствахъ иноземныхъ гостей, было въ обычаяхъ того 
времени, намъ известно (см. и. VIII). Въ Царьград'б 
Шведы сказались Русью, то-есть представителями русской 
народности; иначе и быть не могло; и въ настоящее время. 
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австр1Йск1е послы изъ чешскихъ и итальянскихъ магнатовъ, 
объявляютъ объ австр1йской, не о чешской и итальянской 
народности. Узнавъ объ отправлеши греческаго посольства 
въ Гермашю, они вздумали присоединиться къ нему, пото- 
му ли что действительно боялись возвратиться въ Русь по 
прежней дороге, или потому что над'бялись на получен1е 
новыхъ подарковъ въ Герман1И. Вернуться въ Шевъ они 
могли какъ двинскимъ, такъ и с']^вернымъ варяжскимъ 
путемъ. 

Быть можетъ (и это в'Ёроятн']^е) они были и обманщики, 
какъ на прим'Ьръ мнимые послы отъ Ольги къ Оттону: 
«Ье^аИ Не1епае, ге^шае Ки^огит ^иае зиЬ Котапо 1т- 
рега(оге Сопв1ап(1ПороИ(;апо, СопзипИпороИ Ьар(12а(а е§(, 
Г1с1е, и! ро8( с1аги1(;, ад ге^ет уеп1еп1,е8, ерхзсорит е( 
ргезЬу^егоз е1с1ет депИ огйшап ре1еЪап1» {Рег1:г1 1. Соп81. 
Е^гп. 0(1. апп, 859). Выдать себя за пословъ отъ Хагана 
Руси, получить гречесме подарки и, обманувъ беоФила, 
обмануть и Людовика, было совершенно въ характере гЬхъ 
Норманновъ, которые по н']^скольку разъ принимали креще- 
ше (Ьар112а11 е1 геЬарйгаЫ, Вои^иеЬ IX, 209), для того 
только, чтобы прхобр^сти новьш одежды и подарки. 

Людовику, какъ уже сказано выше, не могло не пока- 
заться подозрительнымъ что люди, принадлежапце къ 
неслыханному на запад-^ и безъ сомн'&нхя азхатскому наро- 
ду К1108 (такъ какъ они сказались посланными отъ Хагана 
Руси; хаганск1Й же титулъ былъ хорошо изв'Ьстенъ у 
Франковъ, въ сл^дствхе ихъ сношенхй съ Аварами), что эти 
люди, говорю я, явились на берега Рейна, чтобы оттуда 
возвратиться по Гермаши (рег 1трепиш зааш 1;о(аш), къ 
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себ-!, на свою аз1атскую родину. Императоръ велитъ навести 
справки; узнать причину ихъ прибыт1я въ Герматю, ас[уеп- 
1и8 саизат; оказывается что эти КЬоз — Шведы. На сде- 
ланный имъ запросъ, эти Шведы (безъ соин'Ёнтя уже 
заранее приготовившхеся къ отв'бту) объявляютъ что на 
восток'6, въ сос'Ьдств'6 и подъ власт1ю Хазаръ, есть дей- 
ствительно народъ Русь, состояпцй подъ управленхемъ 
«царя, который зовется Хаканъ-русь» {Ибиг-Да- 
апа) ; что они , Шведы , дружинники и гости Хакана Руси, 
отправлены имъ послами къ греческому императору, ради 
дружбы; что въ Константинополе, они должны были сказать 
себя, то-есть народъ отъ котораго были посланы, Русью; 
что имъ удобнее возвратиться на Русь варяжскимъ, нежели 
черноморскимъ путемъ; наконецъ, что если бы они были 
обманщики, то конечно бы не явились ко двору Людовика, 
где ихъ тотчасъ же должны были признать Шведавга. Это 
объяснен1е было естественно и правдоподобно; оставалось 
узнать, все ли действительно обстоитъ какъ они говорили. 
Но добиться на Рейне, извеспй о Руси 839 года, было 
деломъ времени и случая «««). 



XIX. 

АШДЪ-ЭЛЬ-МИВЪ. - МДПРЩЪ. 

о присутств1и въ древнерусской исторхи скандинавскаго 
элемента говорятъ, какъ наши д']^тописи (варяжсюй путь, 
варяги-союзники Олега, Игоря и Владимира; договоры 
в пр.), такъ и скандинавск1я Саги ОлаФа Тригвасона, 
Эймунда и т. д. О раннихъ сногаен1яхъ Скандинавовъ съ 
востокомъ свид^тельствуютъ открытые въ Швещи, Нор- 
вегш, Даши многочисленные клады куфическихъ монетъ; 
съ Грещею, кром'Ь сагъ и визант1йскихъ истор1й, находи- 
мый въ руническихъ (иногда до-христ1анскихъ) надгроб- 
ныхъ надписяхъ, прозван1я в1гс18к1, Оегзк!, Сгугс18киг, 
которыми отличали себя Норманны, 'Ъзтывге въ Констан- 
тинополь и въ Русь. 

На Руси Норманны слыли подъ общимъ именемъ ва- 
ряговъ. 

На востоке и въ Грещи они причислялись къ Руси и были 
называемы Русь. Почему, мы скоро увидимъ. Существо- 
ванте самаго Факта неоспоримо; его научное значеше въ 
нашей истор1и опредй1яется следующею, на положитесь- 
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ныхъ данныхъ основанною оговоркою: Норманны дей- 
ствительно являются въ иныхъ взв'Ьстныхъ слу-- 
чаяхъ подъ именемъ Руси, но у писателей т^хъ 
только народовъ, или ИМ']^ВШИХЪ д^ло съ т'Ьми 
только народами, къ которымъ они приходили 
черезъ Русь или вм^ст* съ Русью. Таковы были 
Арабы и Греки; таковы, между западными летописцами — 
Пруденц1й и Л1удпрандъ. У себя дома и у гЬхъ л^то- 
писцевъ, которые знали ихъ не по арабским'Б или по визан- 
Т1йскимъ извест1ямъ, Норманны никогда не именуются 
Русью. Ясно, что этимъ наименован1емъ они обязаны сво- 
имъ отношен]ямъ къ славянской Руси. 

Недосмотръ этого основнаго историческаго явлешя 
произвелъ не мало замешательства въ вопросе о началахъ 
русскаго народа. 

Первымъ связующимъ началомъ между Норманнами и 
землею восточныхъ Славянъ были сношенхя (преимуще- 
ственно торговый) съ востокомъ и Грещею. Что торговый 
сношешя Руси съ востокомъ предшествовали скандинавской 
торговле, естественно; эти сношешя восходить исторически 
до последнихъ годовъ VII в'Ька, «хотя, говорить Савель- 
евъ {Мухамм. Нум, ХЬ7)^ вероятно, они существовали 
(впрочемъ въ меньшемъ размере) и въ шестомъ и въ пя- 
томъ столетш». Норманны стали принимать вънихъ участхе 
едвали прежде VIII — IX века. Немногхе изъ нихъ , и 
сначала вероятно не часто, ходили сами въ Итиль и въ 
Болгаръ; основанная на взаимныхъ выгодахъ торговля 
производилась преимущественно по передаче отъ Норман- 
новъ Славянамъ, отъ Славянъ Арабамъ и на обороть; 
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о такой скандинавской торговле по иередач'6, свидЬтель- 
ствуетъ и 1орнандъ въ VI в-ЬкЬ: «Ш (ЗиеЛапз) диодие 
8ип(, ди! 1П изпз Вотапогит зарЫгшаз реПез, соттегао 
1п(егуеп1еп(е, рег аИаз {ппатегаз §еп1ез (гапзтпШап!» {с1е 
геЪ. Ое1, сар. 3). Здравый смыслъ, указывающтй на тор- 
говлю Норманновъ съ востокомъ, какъ на одну изъ в'Ьтвей 
древн'Ьйшей русской торговли, уб'Ьждаетъ насъ и въ ея 
невозможности бсзъ нредварительныхъ , дружескихъ сно- 
шен1Й съ славянскими племенами -посредниками. Не тремя 
стами гривенъ платимыхъ варягамъ мира Д'1^ля, не мни- 
мымъ родствомъ между Русью и Скандинавами объясняются 
ихъ не р'Ьдко пр1язненныя отношенхя къ восточнымъ Славя- 
намъ со второй половины IX в^ка^ а самою необходимост1ю 
мира, которымъ предоставлялось Норманнамъ несравненно 
бол']^е выгодъ нев^рнаго по своимъ результатамъ нападешя 
на славянск1я земли ^^^). Т'Ё изъ нихъ, которые ходили сами 
въ Болгаръ и Итиль, примыкали безъ сомн'Ьнхя къ рус- 
скимъ караванамъ, пользуясь такимъ образомъ русскимъ 
знан1емъ м'1стностей и обычаевъ; въ Игел% жили на рус* 
скомъ подворш; слыли подъ именемъ Руси и называли 
себя Русью, такъ точно какъ н'1мецк1Й купецъ, 'Ьздяпцй 
для торговли въ Кяхту, долженъ называть себя и быть 
называемъ русскимъ у Китайцевъ. У гЬхъ изъ арабскихъ 
писателей, которымъ были изв'1стны племенныя подраз- 
К^леяхя Руси, Норманны, приходивш1е въ Болгаръ и Итиль 
съ северными, словенскими караванами, причислялись къ 
словенскому (новгородскому) племени. Такъ у Масуди: 
«Руссы состоять изъ многихъ, различныхъ народовъ. 
Одинъ изъ нихъ называется Лодаг1я (Ладожане) и есть 
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многочис1евн1^йш1Й. С1И (Ладожане) производить торговлю 
въ Испанш, въ Римъ, Константинополь и Хозарш» 
(Т^аеЫ^ 1Ьп'Ро8а1. 71. 174). Это изв^епе относится не 
къ однимъ Новгородцамъ ; подъ именемъ Ладожанъ зд'Ьсь 
должны быть сокрыты Норманны. 

Сношетя Норманновъ съ Грекавга основаны на гбхъ же 
началахъ. Они ил^ згчаствуютъ въ походахъ Руси противъ 
Грековъ, въ качеств']^ наемниковъ, или торгуютъ съ Русью, 
или ъи^отк съ Русью вступаютъ на службу къ грече- 
скимъ императорамъ. Приходятъ он? всегда ч ере зъ Русь 
и до конца X в^&ка не иначе какъ съ Русью; живутъ на 
русскомъ подворш у св. Мамы («и приходящимъ имъ, да 
витають у святаго Мамы» д(пое. Игор.); вступаютъ въ 
русское отд'Ёлеше Флота и т. д. Норманновъ (хоть и не 
однихъ) узнаемъ мы въ иноземцахъ гостяхъ, о которыхъ 
упоминается въ договорахъ: «да приходить Русь, xл^^бное 
емлють, елико хотять, и иже придуть гостье, да емлють 
м'1сячину на 6 м'Ёсяць)) и т. д. {Дог. Олега Лавр. 13). 
«О томъ апхе украденъ будетъ челядинъ Рускый, или въ- 

скочить да имуть и въ Русь; но и гостье погубиша 

челядинъ, и жалують, да ищуть и» и т. д. {тамь же^ 15) ^). 
Эти гости отличаются отъ Руси не только оказанными 
Руси передъ ними явными преимуществами, но и народно- 
ст1ю; гость противуполагается Руси; челядину рус- 
скому, т. е. принадлежащему Руси, — гостиный. По 
смыслу статьи «о работающихъ въ Грец'&хъ Руси», насл'Ь- 
Д1е Русина передается въ Русь «отъ взимающихъ куплю 
Руси»; насл^^д^е иноземца <(Отъ различныхъ ходяпшхъ въ 
Грекы». Безъ русской княжеской грамоты («аще ли безъ 

88 
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грамоты придуть» и т. д.) не допускался въ Царьградъ 
никто изъ приходившихъ въ Грещю черезъ Русь; мы 
видимъ, что и въ конц^^ XV сто^^&т^я, Новгородцы не доз- 
воляли литовскимъ гостямъ торговать съ Шмцами помимо 
себя: «а гостю твоему торговати съ Н'бмци нашею 
братьею» (До109. 14:71 «. сь Кааим. польск. изд. Тоб. 
118). Греки не могли и не хотели обращать внимашя на 
случайности народныхъ отлич1й между варварами наемни- 
ками или купцами, <x^^^ сир11; 1п Раг^апоз аи! СЬагагоз 
гес1р1, 8о1у11; 111;га$ зер(ет» говорить Константинъ (Ле 
Сеггт. еЛ. Вопп. I. 693). Желаюпце могли вступать въ 
отд'Ьлеше Фаргановъ или Хазаръ, не будучи ни Хазарами, 
ни Фарганами. 

Не забудемъ, что у Норманно*въ, какъ и у прочихъ 
народовъ среднихъ в^ковъ, было въ обыча1& прилагать се&Ь 
имя того народа , съ которымъ они вели торговый или иныя 
сношен1я. Руссюе купцы, торговавшхе съ Грещею, назы- 
вались Гречниками и просто Греками а Половци 

шедше въпорогы начата пакостити Гречникомъ» (Ипат. 
93). «Въ се же л'Ьто Давыдъ зая Грькы въ Олешьи» и пр« 
{Лавр. 88)^% Поляками назывались Чехи, торговавш1е 
съ Польшею: «1п 8о1а Ргада 1 200 сИуНез шегса1;оге8 егап1;, 
^и^ ЬесЬхас! <11С(1 аз81<1ае Ш! сошшогаЪап1;иг» {^. Низт 
ЛШг. еЬ г€8 дЫае а М. 2асНаг. ТкеоЬ. угт. 6); Рузар1я- 
ми— регенсбурсюе купцы, 'Ьздввшхе въ Русь для торговли: 
«КигагИ ^иосип^ие 1етроге уа<1ап1 (ш Киззхат), дио 
Ыепи 8о1уап1;, е1; 1п гесШи ех Ки21а, с11Ш1с11иш (а1еп1аш» 
(грам. Леоп. авсмр. 1190 г. у Погод. Изслпд. III. 267. 
прим. 631). Норманны именовали своихъ гречниковъ 
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Греками вегзк!, Сегвкхг; Дальнаннъ {Рогзск. 7. 263) 
полагаетъ^ что Оег8к1, Сгхгзк! означаетъ не Грека а Русина 
(обитателя Гардаршаи) и есть ничто иное какъ измененное 
Оагдзк! отъ вагдЬг, вагс1Ьаг. Если такъ, то встречаемое 
въ руническихъ надоисяхъ бегвк! (вагс18к1) оказывается 
туземнымъ, скандинав($кимъ переводомъ того имени, кото- 
рымъ Норманны отличали себя и были отличаемы на во- 
стоке и въ Грецш, т. е. имени Русь. Подъ этимъ именемъ 
должно искать ихъ у Грековъ, до учреждешя особаго варанг- 
скаго корпуса, въ посл^дше года X в^ка. 

Совокупностш атихъ обстоятельствъ объясняется, 
поразившее вс^хъ изсл^дователей древнерусской истор1И, 
перенесен1е русскаго имени на Норманновъ; но, повторяю, 
это явлен1е ограничивается тЪт источниками, которымъ 
они известны по своимъ отношен1ямъ съ востокомъ и Гр1е- 
щею, при посредничестве Руси. Норманны, какъ осо- 
бое германское племя, Скандинав1я, какъ особая северная 
земля, неизвестны Арабамъ и Грекамъ. Понимая сканди- 
навскихъ пришельцевъ подъ общимъ именемъ Руси (если и 
допустить, что они умели отличать одииъ народъ отъ дру- 
гаго), они следовали принятому искони обыковешю разу- 
меть подъ однимъ какимъ - нибудь общимъ назвашемъ все 
варварсшя народности, состоявш1я между собою въ геогра- 
фической, или торговой, или иной связи. Для Грековъ все 
народы, живш1е на северъ отъ Чернаго моря были Скиеа- 
ми; по сношенхямъ южныхъ Славянъ съ Гуннами и Ава- 
рами, они причисляютъ ихъ къ Аварамъ и Гуннамъ: на 
востоке и до ныне все западно - европейсюе народы — 
Франки. «Было время», говорить Шлецеръ {Нест. I. 202\ 

33* 
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«въ которое слово Угры, Унгары употреблялось л'Ьтописа- 
теляни точно какъ слово Турки и Гунны; всякому, вновь 
пришедшему съ востока, ддкому народу давали они это 
назваше, пока не узнавали его короче». 

Этого -то обычнаго историческаго явлешя не хотели 
понять, въ жару своихъ полемическихъ увлечешй, г1 самые 
изсл^дователи , которымъ, кажется, такъ естественно см'ё- 
шеше волжскихъ Болгаръ съ Славянами у Якута {Ргаекпу 
1Ъп'Ро8г1. ^7) и даже совершенное перенесете на Бол- 
гаръ славянскаго имени {Сенкоеск. Библ. д. ч. I. 40). 

Только при одинаковомъ перенесеши русскаго имени 
на Норманновъ, становятся понятны противор'Ьч1я араб- 
скихъ писателей въ ихъ изв'1ст1яхъ о языческой Руси. 
«Иные изъ Руси», говорить Димешки {РгаеНп^ 1Ъп-Ро8^1. 
73) у «бр^ютъ себ* бороду, друпе красятъ ее желтою 
краскою». Въ посл^дниxъ мы угадьгоаемъ Норманновъ; 
(см. и. X. 362. прим. 191). Къ Норманнамъ, принимав- 
шимъ участхе въ поход'6 968 — 969 года Руси на Болгаръ, 
относится отчасти и приводимое у Ибнъ-Гаукала исв'бстге, 
что тотчасъ по раззоренш Итиля и Семендера, они (Руссы) 
пошли на Грещю (Киш) и Испанхю (Апс[а1и8. — РгаёНп^ 
I. Р. 63 у 64 ^'^). На Грещю пошла славянская Русь съ 
Святославомъ; въ Испашю отправилась ббльшая часть 
Норманновъ, которыхъ, собственно въ своемъ войск'6, 
Святославъ, кажется не терп'&лъ. 

И такъ Норманны являются подъ именемъ Руси у араб- 
скихъ и визаит1йскихъ писателей, какъ: Мадяры подъ име- 
немъ Турковъ у гбхъ-же визант1йскихъ писателей; Бол- 
гары — подъ именемъ Славянъ у Якута; Мордва — подъ 
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имененъ Руси у Ибн-Гаукала; Авары — иодъ именемъ 
Гунновъ у Грековъ; Славяне — подъ именемъ Аваровъ и 
Гунновъ; Русь — подъ именемъ Грековъ у Адама бремен- 
скаго; а въ настоящее время, у европейскихъ народовъ всЪ 
кавказск1я племена подъ общимъ назвашемъ Черкесовъ. 

Теперь становится понятно почему Норманны никогда 
не именующге себя Русью въ своихъ туземныхъ историче- 
скихъ документахъ, неизв^Бстные подъ этимъ именемъ и 
западньшъ л^тописцамъ, знавшимъ ихъ по прямымъ съ 
ними сношен1ямъ, являются подъ именемъ Руси у ара- 
бскихъ писателей, а до водворенхя въ Грещи варангскаго 
имени, и у греческихъ (или у ихъ западныхъ передатчи- 
ковъ), т. е. у писателей такихъ народовъ, которые знали 
Норманновъ не иначе какъ по ихъ сношенхямъ съ славян- 
скою Русью. 

Этотъ Фактъ даетъ намъ ключь къ объясненхю двухъ, 
многоизв'Ьстныхъ въ истор1И варяжскаго вопроса, письмен- 
ныхъ иноземныхъ свид'Ьтельствъ. 



Амедъ - эль - Катибъ. 

Египетскш уроженецъ Ахмедъ-эль-Катибъ, писав- 
шш свою книгу земель въ889 — 891году, говорить: «на 
западъ отъ города именуемаго Е1§'е81га (А1ве81га8) есть 
городъ именуемый ХзсЬ^ЫИза (§е?111а), лежащ1Й на большой 
Р'&кЁ, которая есть р']^ка Кордобы. Въ этотъ городъ вор- 
вались въ 229 году (844 по Р. X.) неверные (Ма^'из), 
именуемые Русью (е1-Ки8), и грабили, и разбойничали, 
и топили, и жгли» {РгаеНПу ВгЛЫ. Ае ГАсай. 1838. Т. IV. 
№ 9. 10.--Кт%к, Веги(. П. 285 — 320). 
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Мы узнаемъ изъ свид']^тельства христ1анскихъ и араб- 
скихъ историковъ, что эти неверные, грабнвшхе Севилью 
въ 844 году, были никто иные какъ Скандинавы, Норман- 
ны (см. Кипгку I. с). 

Отсюда Норманская школа заключаетъ: Норманны, 
грабивпие Севилью въ 844 году, именуются Русью у 
Ахмедъ-эль-Катиба; сл'Ьдовательно Норманны и Русь 
одинъ и тотъ-же народъ; имя Руси есть племенное или об- 
щинное имя Норманновъ. 

Прежде всего, откуда у Ахмедъ-эль-Катиба имя 
Руси для Норманновъ 844 года? 

Ахмедъ-эль-Катибъ, говорить, в'Ьроятно былъ лич- 
но въ мухаммеданскихъ земляхъ западной Африки; зд'Ьсь 
онъ узналъ имя Руси для Норманновъ 844 года отъ Ара- 
бовъ, которымъ оно было сообщено Шведами , взятыми въ 
пл']&нъ посл^ неудачной осады Севильи и ихъ поражен1я 
Абдерраманомъ (см. Кипгк I. с. 288"^ и 316), 

Но не говорили же эти шведсте пленники своего 
русскаго имени только гЬмъ Арабамъ, которымъ было 
суждено передать его Ахмедъ-эль-Катибу! Подъ этимъ 
русскимъ именемъ должны были узнать ихъ и сражавш1еся 
съ ними испанск1е Мавры, и Рамировы Астур1йщ>1. Поче- 
му же современная албаильдская хроника и друг1я хри- 
ст1анск1я л']^тописи, знаютъ не Русь, а однихъ только Нор- 
манновъ? Почему арабск1е л'ётописцы, пов^ствующге о 
нашеств1И 844 года, безъ сомн^шя по современнымъ 
источникамъ, знаютъ не Русь, а однихъ только Ма^'аз? 

Если въ 844 году Шведы назвались Русью въ Испа- 
нш, отчего не назвались они Русью, и прежде и посл-Ь 
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844 года, въ Гермаши, въ Англш, во Франщи? Сначала 
г. Куникъ дуналъ, что, исключительно занятые наб'^гами 
на восточный земли , они не участвовали въ походахъ Нор- 
вежцевъ и Датчанъ на западныя {Веги(. I. 152 ^ 153); во 
второй части своей книги {313 //I) онъ беретъ это положе- 
те назадъ и не безъ основан1я; къ собранньшъ у него доказа- 
тельствамъ можно прибавить свид^^тельство древней хро- 
ники (СНгоп. Vе^.) у Дюшена: Ваш 8иеи1дие, диоз 
ТЬеоИзИ Когшап. АдиПопагев арре11ап(, а Тигоп! 8. 
МагЦп! ргесШиз ^и^аИ вип!;, (етроге СагоИ 8(аШ. Ш 
рег ХЬ аппоз папе Ы^епш, папе Зедаапаш 1ПУеЬеЬап1;иг, 
пгЬев уа81ап1е8». Но если так'^, то непонятно, какимъ 
образомъ имя Руси, которымъ Шведы отличаютъ себя по- 
стоянно и исключительно въ Россш, въ Грещи и на 
восток^^, является для нихъ на запад']^ только разъ и только 
у одного писателя въ 844 году. 

Ахмедъ-эль-Катибъ, нутешествовавшШ изъ одной 
страсти къ наук^ по многимъ мухаммеданскимъ землямъ, 
бывш1Й, какъ нолагаютъ, и въ западной Африк^^, пос^^- 
тилъ, безъ сомнЁшя, и приволжск1я мухаммеданск1я вла- 
д^н1я, о которыхъ, должно быть, говорилъ въ недо- 
шедшихъ до насъ главахъ объ Армен1и и кавказскихъ 
странахъ. Передъ нимъ были стало -быть дв'Ь категорхи 
источниковъ (западная и восточная) его св'Ёден1Й о Нор- 
маннахъ вообще, о Норманнахъ 844 года въ особеннности. 
На запад'Ё или по изв'Ьст1ямъ съ запада онъ узналъ, что 
Ма^'из (арабское арреИаНуит Норманновъ) разорили Се- 
вилью въ 844 году; на восток*, что эти Мад'из приходить 
для торговли въ Итиль и Болгаръу в слывутъ у его едино- 
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в'Ёрцевъ подъ общимъ именемъ Русь. Въ 889 — 891 го- 
дахъ это имя было уже изв^^стно Арабамъ въ схЁдствге 
воинскихъ предпр1ят1й Аскодьда и Олега; мы знаемъ 
что въ нихъ участвовали и Норманны - варяги. Ахмедъ- 
эль-Катибъ соединяетъ въ одно, полученный имъ изъ 
двухъ разныхъ источниковъ , св^дешя , и разорителей Се- 
вильи называетъ анев^рными, которыхъ именуютъ Русью» 
е! шаз'иа еИевше ]ика1 1еЬат еЬКиз ^^). 

При пов'Ёствовати о походе Руси на Болгаръ въ 
969 году, визант1Йск1Й Грекъ сказиль бы ао1 'РсЗ^ о1 }еа1 
Таироахи^ае Хв'уб11.еусс » ворвались въ Болгаръ и сожгли 
его. 

У арабскихъ писателей, какъ западныхъ, такъ и во- 
сточныхъ, Норманны, даже посл']^ крещенья, именуются 
постоянно и исключительно Ма§'и8. Это имя для Скандина- 
вовъ перешло едва ли не въ особое, этнографическое наз- 
ваше (см. Кипгк, Веги(. П. 310 /У".). О Ма^'из 844 года 
знаютъ, изъ восточныхъ писателей, Масуди и АбульФе- 
да: «КосЬ уог йет ^аЬге йег Н. 300 мгагеп ш Зрашеп 
8ее§сЫЯ^е §е1апс1е(, шИ Таи8епс[еп уоп МеозсЬеп ап^еШШ, 
Ше (Не Кйз1еп тИ УегЬеегип§ йЬегхо^еп. Вхе Е1П1}?оЬпег 
8рашепз ЫеКеп 31е № еш Ма@1ег-Уо1к» {Ма8*иЛу ар. 
Ргаекп I. Р. 137), — «1т ааЬге 230 (д. 1. 844 ой. 845) 
1ап<1е(еп сИе МайзсЬиз ап <1еп айззегз(еп Ейз1еп уоп Зра- 
шеп ипс[ йгап^еп зхе^гекЬ Ыз уог 8еУ111а» {ЛЬиЧ-(еЛа 
гЫЛ. 138). Но если Русь — Норманны, т. е. Ма§'из, поче- 
му не именуются они Ма^'из ни у Масуди, ни у Абуль- 
Феды, ни у Ибнъ-Фоцлана, ни у Муккадези, ни у 
кого изъ другихъ арабскихъ писателей? Отв^^тъ находимъ 



у г. Куника: Арабы не прилагали имени Ма^'из славян- 
скинъ народностяиъ (Веги(. II. 306). Если же въ изв'6- 
стныхъ случаяхъ, или по нев']^ден1Ю, или по принятому 
обыкновенхю, они и понимали подъ именемъ Руси приходив- 
шихъ на востокъ, вм^ст^ съ Русью, отд'Ьльныхъ Норман- 
новъ, то все- же знали, что Русь славянсюй (или даже 
тюркск1Й), но отнюдь не скандинавскай народъ ^). 



Лудорандъ. 

«НаЬе! ^и^рре (СрЦв) аЬ А^и^1опе Нип^агоз, Р12епасо8, 
СЬагагоз, Киззюз, даоз аИо пошхпе поз Ког(;шаппоз арре1- 
1атиз, а^^ие Ва1дагоз П1т1ат зхЫ У1С1Поз» (Ыийрт. ЬШ. 
I, /. сар, 3). 

«Сгепз ^иае(1ат ез( зиЬ Ада11оп18 раг(е соп8и1а(а, 
диат а ^иа1^(а^е согропз вгаес! уосап!; Виззоз, поз уего 
а розШопе 1ос1 уосатаз Когс1та1тоз. Ьхп^аа дизрре Теа- 
(опаш Когс[ адш1о, тап аи1;ет таз, зеи У1г с11С(иг, ипс1е 
е( КоМшаппоз, А^и^1опа^ез Ьотхпез сИсеге роззатаз. 
Ни]и8 сIеп^^ие депИз Вех 1п^ег уосаЬиЬ ега(, ^и^ со11ес(18 
шШе, е1; ео атрНаз паУ1Ъиз Сопз(;ап(1воро11т уепК» {Шй I. 
V. сар. 6). 

Желая по возможности возвысить ц'бну этихъ свид^- 
тельствъ Л1удпранда о тождестве Руси и Норманновъ, 
Кругъ {Рог8(Л. I. 193) представляетъ его однимъ изъ 
ученМшихъ мужей своего времени, св'бдущимъ въ н'бмец- 
комъ, латинскомъ и греческомъ языкахъ. Скорее бы можно 
(вм^^стЬ съ Шлецеромъ, Нест. III. 47^ 48) назвать его 
полуученымъ педантомъ, охотникомъ до цитатъ изъ Вир- 
ГИЛ1Я и Цицерона, а пуще всего до влассическихъ и не 
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классическихъ словопроизводствъ. Лангобардъ по рожден1ю, 
Итал1анецъ по воспитатю и по образу мыслей, онъ мало 
заботЕтся о точности своихъ этнограФИческихъ показан1Й 
и въ этомъ отношеши далеко отстоитъ отъ писавшаго 
слишкомъ за сто л4тъ до него Эйнгарда. Въ 949 году 
онъ былъ въ Константинополе посломъ отъ короля Бе- 
ренгара; въ 968 отъ императора Оттона II. По уб-Ьж- 
деи1ю эльвирскаго епископа Ресемунда, онъ написалъ въ 
958 году, въ Франкфурт* на Майн*, истор1Ю подъ загла- 
В1емъ: Ыис1ргап<11 Т1степ$13 Ёсс1е81ае ЬеУ1(ае гегиш аЪ 
Бигорае 1трега1;опЬи8 е1 ге^Лиз §е81агит ИЬ. VII. Опи- 
санхе посольства 968 года пом'Ьщено въ бонскомъ издан1и 
Льва Дхакопа р. 343 — 373. 

Эверсъ (Ягй. УогаЬ. 139) доказывалъ, что Лхуд- 
прандъ причислялъ къ Норманнамъ вс* народы, которые 
слыли у Грековъ подъ назвашемъ х^'Ьверныхъ, т. е. Вен- 
гровъ, Печен'бговъ, Русь и т. д.; Кругъ зам'Ьчаетъ спра- 
ведливо {Рогвск. I. 116, Апт. 3 и 194 ЙР.), что онъ сл4до- 
валъ не греческому, а Франкскому словоупотреблен1ю; но 
онъ, кажется, ошибается на счетъ значенгя норманскаго 
имени у Франковъ и Лхудпранда. 

Говоря вообще, н^^тъ сомн']^н1я, что подъ именемъ 
Норманновъ, германо - латинск1е писатели среднихъ в'Ьковъ 
понимаютъ обыкновенно или однихъ Норвежцевъ или только 
три скандинавсквхъ народа. Между тЫъ есть случаи, въ 
которыхъ это имя прилагается и не однимъ Скандинавамъ 
и на такое распространенное значенхе норманскаго имени у 
франкскихъ л^^тописцевъ указываютъ слова Адама бре- 
менскаго: «Оап! уего е( 8аеопе8, се(епдие 1гап8 Оап1ат 
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рориИ, аЪ Ь181;опс18 Ргапсогит отпев Когс1тапш уосап- 
(иг, сит (атеп Коташ 8Спр(огез ешвтоШ тосеп( Ьурег- 
Ъогеоз, ^ио8 Магс1апи8 СареНа тиШз киШЪиз ех1;и11(х> 
{сар. 220). 

^ По мн^^вш Круга (/. 10 *), Адамъ б. хотЬлъ ска- 
зать: имя Нордманновъ есть племенное назваше Норвеж- 
цевъ*; Франкск1е х1тописцы придагаютъ его ошибочно 
вс^мъ Скандинавамъ. (аЛисЬ Ъе! А(1аш у. Вгетеп 81П(1 
Nо^с1тапп^ ш Йег Кеде! NогVе5е^; пиг да, ^о ег Ргапкеп 
аи88сЬге1Ъ(, ^1гс1 <1ег Аиздгиск уоп а11еп дге! КогсИзсЬеп 
У01кегп деЬгаисЫ, мг1е рад. 2, 5, 7, 18 и 8. 1У.ю) 

Уже Дальманъ за1г]Ётилъ {ве8ск,ь.В&пет.1.68Апт. 
1)^ что Адамъ б. зоветъ и Шведовъ Норманнами. Напр. 
въ сл^^дующемъ , собственно ему принадлежащемъ м^^сг!: 
с(^и^рре Зиеопез е! во(Ь1, уе1 11;а, в! теИиз Л1сип1;иг 
Когдтапп!, ргор1ег ЪагЪапсае ехсиг810Ш8 1етрога, диа 
раис18 апп18 ти11;1 г^ез сгиеп(о <1от1па1;1 8ип( 1трепо, 
СЬп811апае геИд10П18 репНиз оЫШ, Ьаи<1 {асИе ро(егап1 
а(1 вс1ет регзиаЛеп. Ассервшиз аи1;ет а заере (11с1;о 
ге§е Оапогпт Зуехп» е1с. {сар. 49). Онъ не могъ возста- 
вать противъ употреблен1я Франкскими л'Ётописцапи слова 
Когдшапп! въ общемъ смысле Скандинавовъ , когда самъ 
именуетъ Нордманнами Шведовъ и Готовъ и притомъ }'ка- 
зываетъ на это словоупотреблеше какъ на лучшее: уе1 11а, 
81 ше1ш8 Шсип1;иг Nо^сIтапп^ *^'). Объ обш;ности норман* 
скаго имени для Скандинавовъ у германскихъ л'&тописателей 
свид'бтельствуетъ и древне-Франкская хроника у Дюшена: 
«Оап1 8иеV^^ие, диоз Т11ео118С1 Nогтап. \. е. АдиПопагез 
арре11ап(> {Скгоп. а Р^р^по ивдие аЛ Ьискп;. 711). 
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Въ предположенш Круга, выражен1е: «Се(епдае 
(гап8 Башат рори!!» должно относиться къ Норвежцамъ. 
Но Норвежцы, Когдшапп! по преимуществу, понимаются 
сами собою подъ назван1емъ Нордманновъ. Такъ у Эйн- 
гарда: «Баш еЬ 8иеопе8 даов Ког(1таппоз уосатаз» 
Аппа1. р. 6)\ т> приведенной выше древней хрони1г& 
у Дюшена: «Баш 8иеУ1дае дао8 ТЬеоИвс! КогшахГ 1. е. 
Адш1опаге8 арре11ап1». Не хотели же они сказать, что 
у Германцевъ и Франковъ Норманнами назглваются Дат- 
чане и Шведы, за исключешемъ Норвежцевъ. Адаму б. 
было изв^Бстно для Норвежцевъ, кром-Ь племеннаго КогЛ- 
шапш, и другое племенное Ког^е§1 {сар. 238^ 239^ 240: 
Nо^мге§^а, Когд\уе§1а). Онъ сказалъ бы: «Баш уего е4 
Зиеопез, пес поп Ког\?ев1», еслибы словами «се(епдие 
(гап8 Бап1ат рориИ» онъ не означалъ и не скандинавстя, 
за Дашею живущгя племена. Приступая къ своему ПЬеИаз 
(1е 811и Бапхае, онъ говорить: «Коп 1ПС0п^гииш У1с1е(ог, 
81тп1 е11аш де зКи Башае, уе1 геИдпагиш, диае 1гапз 
Бап1аш 8ап(, ге^юпиш па(ага вспЬеге.» Подъ этими 
«остальными за Дашею находяпщмися краями» онъ пони- 
маетъ, кромЬ Скандинавш, земли Славянъ, Эстовъ и 
Фидновъ. 

Онъ сравниваетъ употреблеше слова Когдтапп! у 
франкскихъ историковъ съ употреблешемъ сюва Нурег- 
Ъоге! у римскихъ. Но изв'Ьстно, что у Римлянъ и Грековъ 
имя Гипербореевъ не прилагалось никакой определенной 
народности, а поочередно вс1мъ, на отдаленномъ с]^вер'Ь 
обитавшимъ народамъ. Что именно Адамъ разум^&лъ подъ 
выражешемъ НурегЬоге!, видно изъ его словъ: «^оашш8 
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отпев НурегЬоге! Ьозр11а111а(е 8ш1 1П8]дпе8 (срвн. его 
описанье Прус»: Ьошьпез Ьатап1881ГО1 , ^а^ оЪшат (епйап! 
аЛ аихШапйаш Ьзгв, <1Ш т тап репси(ап(иг сар. 227\ 
ргаес1рш 8ип1 по81п 8аеопе8м е1с. {сар. 229). 

Какъ ФранкскШ д'1^тописецъ (Оап! 8аеУ1дие дио8 
ТЬеЫ;18С1 Коппап арреИап!) свид'Ьтедьствуетъ объ исклю- 
чительности норманскаго имени для Скандинавовъ у гер- 
манскихъ этнограФОвъ, такъ Адамъ бреиенсюй (Бап1 
уего е! 8пеопе8« се(е^^^ие 1гап8 Вапгаш рори!!, аЪ Ы8(о- 
ПС18 Ргапсогиш отпез Когдшапш УОсап<;аг) о распро- 
страненш норманскаго имени и на нескандинавсшя народ- 
ности, у Франкскихъ историковъ. 

Къ кому именно относится упрекъ Адама, увидимъ 
ниже; Эйнгардъ употребляетъ всегда слово Когдшапп! 
въ смысл'Ё Скандинавовъ; но въ приписываемой Эйнгарду 
л'1^тописи Аппа1е8 Ке^иш Ргапсогпт, Прьш, СагоЦ Мадп! 
е! ЬидоУ1С1, читаемъ подъ 798 г.: аТгап8а1Ъ1ап1 аи(ет 
ЯП! Когйтапп! уосап(аг, 8ирегЬ1а е1аи, е5 диос1 1е^а1;о8 
ге^18 шрапё оссхйеге ро(оегип(» е1с. У Фолькуина 
(I 990) де де81:18 аЪЪа(ит ЬоЪ1еп81ит § 1 6: «веп8 диае- 
дат Адш1опап8, де диа ^ог(е д1С(ит е8(: аЪ АдиНопе 
рап(1е1:иг отпе та1ит; диат р1епдае Ког(а1Ъ1псо8 (уаг: 
Nо^(ЬаЪЪ^шсо8) , а1и аз1Ш1а8 Ког(таппо8 Уосап(, руга- 
(1сат а^епз , поуо в! {паидНо ге(го ап(е (етропЪиз тоЛо, 
Ггапс1ат е8( а^§ге88а» е1с. {РеНе^ VI. 61). У Рабана 
Мавра (ар. воМаЛ 8спр1. гег. сЛет. II. Р. I. р. 67): 
«Ыиегаз ^и^рре, дааз (81с) а(ип(аг Магсотапп!, дио8 
П08 Когдтаппоз уосатпз, ш&а вспрказ ЬаЪешиз; а 
^а^Ьи8 опд1пет, ои! ТЬеоШ^сат 1о^аип1;а^ Ипртат, (га- 
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Ьип(; сит дш1;)а8 сагтша зоа 1псап(а110пездие ас д1У1- 
паИопез 81^&саге ргосигап!, ^и^ аШ1ис ра^ашв гШЪиа 
шуо1уип(иг.о Въ первомъ изъ этихъ и^^стъ, гд'Ь Нордман- 
нами названы Тгап8а1Ыаш-Саксонцы , Кругъ предлагаетъ 
читать КогдИиШ вм'Ьсто Когдтапп! {Рагвск. I. 66)\ о 
второмъ онъ доказываетъ что КогЫЪшс! — Когипапп! 
Фодькуина был дМствительно Скандинавы. Онъ нравъ; 
но изъ сличены обоихъ изв'1^ст1Й, все-же видно, что назван1я 
Трансадьбинговъ , Норделбинговъ и Нордманновъ употреб- 
лялись не р'Ьдко для обозначенш всего заэльбскаго севера; 
при исключительно скандинавскомъ значеши норманскаго 
имени , такое см'Ёшен1е именъ и понят1Й было бы невоз* 
можно. Маркома^новъ Рабана Мавра нельзя считать 
Скандинавами {Кгид^ гШ. I. 81), не доказавъ предвари- 
тельно, что ихъ руническш алФавитъ былъ не сакскаго, 
а сЁвернаго происхожденхя ; многозначительно въ этомъ 
отношеши суждеше В. Гримма: «1Ьге, де гипаг. ра(па 
1з1 §1е1сЬ&11з йет Мешип^, (1а88 Ше Магкотаппеп Лез 
НгаЪапиа д1е йЪеге1Ь18сЬеп 8ахеп зеуеп , 8(й2( аЪег ^гаа^ 
2ШП ТЬеН 8е1пе зеНзаше ВеЬаир1ап^ топ дет Пгзргапд 
(1ег Кипеп 1п Оеи1;8сЫапд. 8иЬт сп(. Ш8(опе а( Оап- 
тагк I. 158 — 65. 291 — 97, мгИегзрпсЫ Шт, ипд шЦ 
(Не Магкотаппеп дигсЬаиз 1п Б&петагк засЬеп, тхИип 
ипзег А1рЬаЪе1 га ехпет погд18сЬеп тасЬеп; дхезе АпзкЫ 
тдег1е^ 81сЬ шдеззеп зсЬоп дигсЬ (Не Ыозе Ветегкопд, 
(1а88 дхезе Кипеп уоп деп пог(118сЬеп ^аг зеЬг уегзсЫедеп 
зшд; аисЬ з1пд д1е \\Гог(е дез НгаЪапиз к1аг» (ТГ. Оптт, 
ПеЪ. й. Вип. 152*). Самое выражеше «ди! адЬис ра^апхз 
пИЬоз 1ПУо1уап1;иг» идетъ скор*]^ къ крещенымъ уже при 
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Карл*! В. Саксамъ, нежели къ еще почти совершенно 
языческой въ эпоху Рабана (839 — 863) Скандинав1И. 

Разум'Ьлсь ли при случа'Ь и поиорскхе Славяне подъ 
назван1емъ Норманновъ? Это сл'Ьдуетъ уже изъ общности 
географическихъ наииеновашй Тгап8а1Ь1ап1, КогдаХЫпд!, 
Магсошапш, НогдЦисИ. Апопуш. 8ахо (ш Мепкеп 8сг%р1. 
гег. Оегт. II. р. 65): «Саго1а8 М. а88ШП81( еПат рори1ат 
Тгап8а1Ь1иит ад 10,000 п^паздае зехаз е! рег отпез 
(еггаз Шз1пЪии, ипде ЬоШе рег Теи1отат 81аУ1сае 
уШае 1пуешап(иг.» Адат Ъгет. сар. 83: «Типе 81аш й 
СЬп8Ыап18 1ид1с1Ьаз р1из 1из1о сотргезз!, ехспззо (апдет 
10^ зегаКаиз, ЦЬег(а(ет зпат агт13 де^епдеге зип( 
соасИ. Рппс1рез аа1ет '\\^ши1огит егап( ]Л1ш6то^ е( 
М181го1^01 , диогит дис1и зедШо тватта(а ез(. Ш18 ег^о 
(1пс1Ъиз 81аш геЪеИап^ез, (о(ат рпшо Ког(1а1Ъ1п^1ат 
Гегго е! щпе (1ерора1а11 зап(. Вешде геИдиат регад- 
гап(ез 81аиап1ат, отпез Ёсс1е81а8 тсепйепт(, е( ад 
зо1шп издие д1гиегип(]>. НекпоИ I. сар. 56: аУосап(иг 
аи(ет пзНа(о тоге Магсотапп! ^еп^ез ппдесппдио 
соИес^ае, диае Магсаш шсо1ип1. 8ип( аи(ет ш 1егга 
81ауогит Магсае диатр1агез, диагиш поп швта по8(га 
'\\^а^1гепз13 ез( ргоУ1пС1а, ЬаЪепз У1гоз ^ог^ев е( ехегс11а(08 
ргаеШз (аш Бапогит, дпат 81ауогит» (сА*. гШ. 
сар. 87). Уже Эйнгардъ писалъ ад апп. 799: «Захопез 
де Когд1и1д13»; глоссаторъ Х!! в'Ька (Л^сЫV Л. везеШск. 
(. 1еШ. везсН. ПГ 365) переводить: аОоШ, Мегапаге; 
^У^апдаИ, Когиа1е; АтеШпдае, Ва1ег.» Но въ XII ст. 
Вандалами назывались исключительно Венды. О родстве, 
или лучше сказать о свгЬшенш Саксовъ н Вендовъ, 
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есть и друпя свидетельства; СЬгопк. ^иед1^пЪи^^. ай. 
апп. 804: ^а^п 8ахопе8; Огдег1си8 У1Ы18 {IV 
р. 513) утверждаетъ, что около половины XI в'Ька, въ 
земл% Лутичей бьио племя, покланявшееся Водану, Тору и 
Фре*; СЬгоп. Ри1ка^ае р. 17 а. 1100 — 1156, что до 
Хи стол^пя населеше бранденбургской Марки состояло 
изъ см'Ьси Славянъ и Саксовъ. 

Изъ прямыхъ свид'Ьтельствъ о приложен1И Славянамъ 
норианскаго имени, я знаю только два. Ат1а1..РиИепз. ад. 
апп. 889 (Рег12 I. 406) пов^ствують : «АйуешепИЪпз 
е(1ат 1Ъ1дет (т. е. въ РогсЬЬехш) ппдхяие паиопиш 1ека118 
Ког1таппогит^ зсШсе! аЬ адиНопе 8с1ауапогат, 
расШса ор1ап1е8, яиоз гех аид1У1( е( 8ше тога аЪ8о1У11». 
Въ гбхъ же АппаЬ РпШепзез а() апп. 880 упоминается 
о епископе Марквард'6, убитомъ въ сражеши противъ 
Норманновъ; а въ СЬгоп. Н1Ие8Ье1т. (Рег(2 IX, 851): 
«Магсдиаг^из с1еЬшс дшМиз ер18сори8 8ассе881(, дш еНат 
ш Сгапде8Ье1т 1гаЪе8 аесс1е81ае ро8и11, ^и^ 4 огдшаИопхз 
8иае аппо оссхзиз ез! а 8с1аУ18». 

Уъ1хрятЬу посл1^ приведенныхъ прим'Ьровъ, что подъ 
назвашемъ Нордманновъ, Лудпрандъ долженъ былъ непре- 
менно разум^^ть только три скандинавскихъ народа, требо- 
ваше р'Ьшительно невозможное. Онъ писалъ въ Франкфурте 
на Майн^^, одномъ изъ центровъ тогдашней образованности; 
ему были хорошо изв'Ьстны г6 Оаш-Ког(тапш , которыхъ 
онъ описываетъ разорителями Кёльна, Ахена , Трхера (///. с. 
13. — IV. с. 7); онъ не могъ полагать нхъ между Венг- 
ровъ, Печен'Ьговъ и Хазаръ, ни считать кгевскаго Игоря 
владыкою веЬхъ Норманновъ вообще (Ьизпз йепхдпе ^еп(18 
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Кех 1п8ег УОсаЬи1о ега1). Ясно что онъ говорить только 
о томъ народ'Ь который назывался у Грековъ ^Ро^ (т. е. 
о К1евской Руси) и который онъ, Л1удпрацдъ, причисляетъ 
къ Норманнамъ, какъ по северному его положен1ю (а ро81- 
иопе 1ос1), такъ и по пащональному свойству съ т^ми пле- 
менами, который у Франкскихъ историковъ (поз.... уоса- 
тцз) обыкновенно слывутъ подъ назван1емъ сЬверныхъ, 
а^и^1опа^е$, Ког1;шапп1. Всего р^^шительн^е повл1яли на 
этническую термине логш его, изв'Ьстхя о народЬ 'Рй^, 
которыя ему сообщилъ его отчимъ, бывш1Й въ Констап- 
тинонол'Ь посломъ отъ короля Гугопа и очевидцемъ пора- 
жешя Игоревой Руси: «^аоп^аш шеиз уКтхсиз, у1г дгаш- 
1а(е огпа(и8,' р1епи8 вархепНае, гев18 Ни§оп18 Гиега( 
пипсшз; рх^гит поп зК тхЫ 1П8егеге ^ио(1 еиш с[е 1тре- 
га(оп8 8ар1еп11а е! Ьиташ(ае, е! диаШег Ки88108 У1се- 
гИ, аиШш заершз (11сеге» (7. сар. 5). 

Отчимъ сШудпранда присутствовалъ при казни русскихъ 
пл^нниковъ въ Царьград']^: «^ио8 отпев Вотапиз 1П ргае- 
§епиа Назоп18 пипсИ, уИпс! 8С]11се( те!, бесоПап ргае- 
серК» {гЬШ. сар. 6). Что въ числ^ Игоревыхъ войскъ были 
варяги и Печен'Ёги (срвн. Лавр, подъ 944 г.: «Игорь же 
совоьупивъ вой многи, Варяги, Русь, и Поляны, Слов'Ьни, 

и Кривичи, и Т']^верьц'Ё, и Печен'Ьги поиде на Греки» 

и пр.) бол'бе ч-Ёмъ в'Ёроятно. Варяги-наемники (Скандинавы, 
Венды, Маркоманны: Р1га(ае с11Уег813 ас1то(1ит соИесИ сх 
Гат1111з. Равсказ. ЕадЬетЬ.) какъ отличные моряки, бол'бе 
другихъ привычные къ морскимъ битвамъ, стояли безъ 
сомн^нгя впереди русскаго Фдота; имъ первьшъ пришлось 
испытать губительное д'Ьйств1е греческаго огня; изъ нихъ 

34 
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^то не былъ убить, непрем'Ённо попался въ пл^нъ. Этихъ 
пл1^вн11ковъ , если судить по словамъ Л1удпранда адиоз 
отпез Котапиз десоПаг! ргаесер!!;» было не много; боль- 
шая часть изъ нихъ принадлежала в-броятно къ норманскому 
племени. Распрашивалъ ли Гугоновъ посолъ этихъ людей? 
Можетъ быть; во всякомъ случа'Ь онъ узнавалъ и Нормап- 
иовъ въ числ']^ привезенныхъ въ Константинополь пиратовъ; 
по вм'ЬсгЬ съ т]&мъ узнавалъ для нихъ и общее греческое 
наименоваше 'Ро;. Почему они такъ назывались у Грековъ, 
онъ не разв1^дывалъ , а сообщилъ своему зятю простое (и 
отчасти справедливое) изв']^ст1е, что морсше разбойники, 
слывупце на запад^^ подъ именсмъ Норманновъ, называют- 
ся у Грековъ 'Ро^. Л1удпрандъ счелъ нужнымъ украсить 
это изв']^ст1е словопроизводствомъ русскаго имени отъ 
прялагательнаго §оиаео^, руссюй и красный; «^епз . . . диат 
а диа111а<;е согропз вгаес! уосап! Киззоз». 

Ему было гЬмъ легче допустить для Русп назван1е 
Нордманновъ, въ смысл'Ь А^и^1опа^е8, что въ Италш вс1; 
сЬверныя народности разум'Ьлись подъ общимъ геограФи- 
ческимъ 8ер1ет*Г10па1ез, какъ напр. въ булл-Ь папы Гри- 
гор1Я IV: «{рзитдие йНига по81п1т 1ат дшиша АпзсЬа-' 
пит е! зиссеззогез егиз 1е§а1;оз 1П отп1Ьиз с^^сит^иа^ие 
{^епЫЬиз Оапогит, Зиеопит, Nо^^;\VеЬо^ит, Рагпае, 
Сггоп1апдап, НаЫп^окпЛап , Ыапёап, Зспдеишдит, В1а- 
иогит, пес поп отп1иш 8ер(еп1г10паИит е( ОпепЫ1ит 
паНоппт , диосипяпе тодо пот1па(агит (1е1едатаз»> 
{Т?т\Ш. АгсЫессИ. НаттаЬигд, 145) ^'*). Въ Грещи онъ 
слышалъ для Руси назваше с^^верныхъ Скиеовъ ос Хеус- 
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На это неиравильное употребленге Л1удпрандомъ нор- 
манскаго имени и намекаетъ кажется Адамъ бременскш, 
въ приведенныхъ выше его словахъ о Франкскихъ истори- 
кахъ. Адамъ з[налъ Славянъ народомъ с^вернымъ (агс1;оа 
8еп8, сар. 195) у гипербореями; но не см'Ьшивалъ ихъ съ 
Норманнами. Онъ зналъ и Русь «сизиз те^гороШ сшИаз 
ез! СЫие, аети1а 8сер(г1 Соп8(ап11поро111ап1 , с1ап$з1тит 
йесиз 6гаес1ае» {сар. 66)\ но Руссовъ Скандинавами-Нор- 
маннами не считалъ. Едва ли и самое выраженхе ссРгапсо- 
гит 111'81ог1С1л, вмЬсто болЬе обычнаго 8Спр1оге8, не 
относится къ Лгудпранду — историку: «аЬ Ьос *етроге 
Ьш1ргапдп8 €|1асопи8 Т1сшеп813 аесс1е81ае Ьу8(ог1ат 
8пат огдКиг» (8гдЪ. сЬгоп. аЛ. апп. 891). 

ч 

Какъ Адама бременскаго, такъ и его современника, 
белгшскаго монаха Сигберта, ученаго и начитаннаго л-Ьто- 
писца жамблузскаго монастыря (1030 — 1112), поразило 
въ истор1И Л1удпранда непонятное перёнесвн1е на Русь 
норманскаго имени и обратно. Онъ передаетъ почти бук- 
вально текстъ Л1удпранда о походе 941 года; но выбрасы- 
ваетъ изъ него слово Когйтапш. «ай апп. 936: 1п§ег гех 
Ки880гит, 8С1еп8 ехегсКиз бгесогиш еззе дис(08 соп1;га 
8агасепо8 е1; ай 1П8и1агпт си8(о(11а8 (И^регзоз, ай ехри§- 
папйат СрИт сит тШс е1; ео атрИиз паУ1Ьп8 уепН, 
абео с1е У1С(опа 1ат зеспгиз, и( вгесоз поп осс1(11, зед 
сар! ргес1реге(. ^и^Ьи8 1трега(ог Котаппз сит раис18 
У1гШ1ег оссиггеп8, С1гситс]гса вгесо 1^П1 1П1ес1;о репе 
ошпез сит пауШиз ехи881(, раис18 еуадепИЬиз, отпез ^ие 
сар*1У08 йесоИаг! 1и881Ь {ЗгдеЬ. скгоп. ар. РегЬи^ VIII. р. 
343 — сГг. Лппа1. 8ахо аЛ апп. 938, ШЛ. р. 602). 

34* 
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Этимъ опущен1емъ норманскаго имени для Руси, въ 
выписк*]^ многоуважаемаго имъ Л1удпранда, Сигбертъ явно 
свид'Ьтельствуетъ о степени удивленгя, какое возбудила въ 
немъ нев'Ёроятная этнографическая ересь его заальшйскаго 
авторитета ^^^). 

Не на столько осмотрительнымъ и благоразумнымъ 
оказался Дхаконъ 1оаннъ, составитель венещанской хроники 
нгконц* X, начал* XI, стол'Ьтхя. Онъ пишетъ подъ 860 — 
863 г.: «Ео 1етроге Когшаппогит §еп1;е8 сит 1гесеп118 
8еха§1п1;а пауШиз Соп8(апипороИ1апат игЬеш а(11ге айв! 
$ип1 Уегпт ^а^а пи11а гасюпе 1пехра§паЫ1ет 1едеге та1е- 
Ьап1 игЬеш, заЬигЬаппт ГогШег ра(гаи(е8 ЬеПит дааш 
р1ипто8 Ш! оссхйеге поп ререгсегип!, е* 81С ргеШси §еп8 
сит *г1итрЬо ас1 ргоргхат ге^гезва ез*» {^оН. ХИасоп. СНгоп. 
Уепе1. еЬ Огайепзе^ ар.РеНг^ IX, р. 18). О славянской Руси 
Д1аконъ 1оаннъ в']^роятно никогда не слыхалъ; а отъ Кремон- 
скаго епископа, коего хроника быстро разошлась по ъс/Ъшъ 
городамъ северной Итал1И, онъ узналъ что подъ именемъ 
'Р(3^, Греки щгуьЛхт Норманновъ. Вычитавъ въ визан- 
Т1йскихъ источникахъ разсказъ о поход* этихъ 'Р<5^ въ 
865 году, онъ счелъ долгомъ заменить неслыханное въ 
Италш имя Руси, издавна и хорошо изв*стнымъ на запад* и 
Лхудпрандомъ съ русскимъ именемъ отождествленнымъ, нор- 
манскимъ. Большаго шумаизъ-за этого мнимаго «наидраго- 
ц*нн*йшаго» изв*ст1я {Погод. Борьба съ нов. истор. ерес. 
382) д*лать не стоило, по крайней м*р* не доказавъ 
прэдварительно что оно взято изъ писанной скандинавскими 
рунами реляц1и Аскольда и Дира о поход* на Грековъ ^'®). 



XX. 

КОНСТАНШЬ БАГРЯНОРОДНЫЙ. 

Занесенный инператоромъ Константнномъ багрянород- 
нымъ въ его такъ называемую книгу объ управлен1И госу- 
дарствомъ, РУССК1Я назван1Я днЁпровскихъ пороговъ, 
стоять на первомъ м-ЬстЬ въ ряду свид'Ьтельствъ приводи- 
мыхъ въ доказательство норманскаго происхождешя Руси. 
Объ этихъ назватяхъ и о мнимо-норманскихъ именахъ 
русскихъ князей, слышатся и до сихъ поръ еще восторжен- 
ные отзывы, какъ о двухъ столпахъ на которыхъ покоится 
скандинавская теорхя происхождешя русскаго государства; 
и вероятно подобные отзывы будутъ повторятьси еще до 
т^хъ поръ, пока мы не сознаемъ ничтожности въ Д'^Л'Б 
науки, свид'Ьтельствъ уединенныхъ отъ общаго ея строя. 
Въ самомъ д'Ёл^^, какъ Фактъ выделенный изъ среды дру- 
гихъ ему современныхъ явлен1Й, изв^спя Константина 
представляютъ много соблазнительнаго для свыкшихся 
съ МЫСЛ1Ю о Норманств'Ё Руси; въ четырехъ, если не въ 
пяти назватяхъ пороговъ, скандинавское начало неотри- 
цаемо. Только достаточно ли этого сознашя, пожалуй этого 
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Факта, для р'Ьшен1Я спорпаго вопроса о русской народности? 
Тотъ же Константинъ говорить о Хазарахъ: «хата то т<Зу 
Xа?ароV е^с^ Ш1 ?аxаVОV», а въ другомъ м-ЬсгЬ о Пече- 
п'Ьгахъ: «ката та ?аxаVа аитсЗу» (Ле ас1т. гтр, ей. Вопп. 
170, 73) и уже Стриттеръ {Мет. рор. 111. 805) зам'Ьтилъ 
что являющееся одновременно хазарскимъ п печен-Ьжскимъ 
слово ?а)саVОV, есть ничто иное какъ славянское законъ. 
Левъ Дхаконъ обзываетъ собранхе кметовъ при Святослав-Ь, 
русскимъ словомъ хо[л^уто^ — комонство; Кедринъ [еЛ. Вопп. 
II. 588) говорить тоже самое о Печен'Ьгахь: «(7и{лРоиХ7)у 
7ср06тс^6ааV, -^тс^ т:а^ аъто?^ xо{^^еVтоV шср1аатас)). Если къ 
этимъ изв-Ьстгямь прим^Ьнить тоть, исключительно лингви* 
стическ1Й методь, по которому до спхь порь обсуждался 
вопросъ о дн'Ёпровскихь порогахъ, выидетъ что Хазары и 
Печен'Ёги, называвш1е свои постановлешя закономъ, были 
славянскаго рода; подтвержденгемь же этому •мн'Ьнхю будетъ- 
служить, засвид-Ьтельствованное Кедриномъ употребленхе 
Печен'Ёгамр русскаго слова комонство, въ смысле воен- 
наго сов']^та или собран1я. Эверсь, в'Ьрившш въ тюркское 
происхождеше Руси, воспользовался бы этою лингвистиче^ 
скою находкою; между Нмъ, варварское слово ^аxаVОV 
употреблено Констаптиномь изъ одной авторской прихоти; 
тоже слово, подъ Формою ^а)ссVСV, встречается и у Данас- 
кина Студиты {Ви Сапде, СИозз. 6г.) Слово хорс^уто; (хо- 
[х^утоу?), комонство, могло быть д-Ьйствительно усвоено 
Печен-Ьгами, въ сл'Ьдств1е ихъ близкихъ отношенш къ Руси; 
но не выводить же отсюда одной леменность обЬихъ народ- 
ностей. 

Константинъ нисалъ для своего сына Романа. Онъ 



531^ 

излагаетъ ц-кль и планъ своей книги въ вступден1И. с<Рг1тию 
дшйет, говорить онъ, (гайат яиае §еп8 1п диа ге ргойеззе 
Кошашз ро8811, 1п диа оЬеззе; Кет ^иа1^(е^ е<; диотойо §ш- 
^и1ае зе ЬаЬеап!;, е( а диа §еп1;е ро§81п( е( Ье11о 1тре11 е! 
виЬзидап. Ве1пс1е уего йе 1пехр1еЫ11 1П8а1;1аЬ1Ияие еагит 
ап1то ас йе 1П1ди18 еагип(1ет ро81;и1а(18. 8иЬ 1шс де аИа- 
гит ^ио^ие беШшт (118спт1пе, оп^ше, УХуепШ 1П8111и1о, 
(1е 811и, йе сопсИсюпе *еггае ^иат 1псо1.ип1: {пзирег Де 
С1гси11и е1 тепзига 1еггае, ас йе П8 диае тапо 1етроге 
1п*ег Коташ8 (Иуегзаз дие 8еп1е8 асс1(1епп1; йехпйе йе 118 
диае репез поз, 1то еИат 1п ишуегзо Котапо 1трепо 
сег*18 (етропЬиз 1ппоуа1а 8ип1» {Сот1. РогрЬ. III. 66). 
Какъ видно, главною Ц']^лью багрянороднаго , было ознако- 
мить будущаго императора съ правами, происхожден1емъ, 
торговлею, военною силою, союзами и т. п. гЬхъ варвар- 
скихъ народностей который были въ сношен1яхъ съ Грека- 
ми; между прочими и съ Русью. Книга писалась, по вер- 
ному расчету Круга (Вутп1, С1ггопо1. 265. Лпт. *), отъ 
948 по 952 годъ; но, по всей в'Ьроятности, ей положены въ 
основу записки н'Ьсколько древн'Ёйщ1я; это кажется в']^рно, по 
крайней м']Бр']^ въ отношен1и къ русскимъ юъЪсппмъ, Посл-Ь 
945 года т. е. посл^^ смерти Игоря, не было повода раз- 
сказывать о томъ что сынъ Игоря Святославъ когда-то 
сид-Ьлъ на княженш въ Новгород* (см. гл. X). Ясно что 
въ устаревшей и еще при жизни Игоря составленной 
записк*, глаголъ ха^^^еа^ас — сидеть былъ поставленъ, 
какъ и всЬ проч1ё, въ настоящемъ времени. Трудно также 
допустить чтобы въ 948 — 952 годахъ Константинъ не 
упомянулъ о счастливой войн* Грековъ съ Русью въ 941; 
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онъ прямо объявляетъ въ предислов1и что нам'бренъ сказать 
о тонъ «диае уапо (етроге ]п(ег Вотапоз (1^Vе^8а8^ие 
§еп1е8 ассхйепи!;». Теперь, отъ кого и при какихъ усло- 
В1яхъ получилъ свои св'Ьдешя о Руси, гречесшй императоръ? 
До сихъ поръ, къ этому вопросу относились п-Ьсколько 
слегка; между гЬмъ, опъ им'Ьетъ, какъ увидимъ, весьма 
веское историческое значен1е. 

Лербергъ {ПгЛегз. е1с. 378) приведенъ своими палео- 
графическими зам^чашями къ тому заключен1ю что изв'6- 
щатель Константина былъ не Русинъ (Норманнъ) и не 
Грекъ , а Славянинъ совершивш1Й вмЬстЬ съ Русью торго- 
вое плаванхе по Дн1Ьпру. Положен1е само по себ* справед- 
ливо; но выводы на которыхъ оно построено не слишкомъ 
уважительны, какъ основанные на произвольномъ толкова- 
ши лингвистическихъ особенностей вопроса. Если не 
ошибаюсь, славянскому происхожден1ю изв'ёст1й о Руси 
Константвна, можно найти доказательства бол'Ёе уб'Ьди- 
тельныя. 

Имена славянсшя записаны правильно и вразумительно; 
иорманск1я или русскхя являютъ несомненные признаки 
искажеп1я. Я допускаю что греческимъ ОиХ^орац Аесфсьр, 
Вароисроро^, Л&аугс могли лечь въ основаше полу-сканди- 
навсшя, полу-Фризск1я Но1т&Г8, ЕЬег, ВагаГогв, в1оепйе; 
тЬмъ не мен^Ье преимущество отчетливости остается за 
славянской транскрипщею ; Формы 'ОатророиVстсраx, Nеа- 
щху ВоиХ\пг1тсрах» Вброит?;^) несравненно ближе норманскихъ 
къ своимъ оригиналамъ. Въ этёхъ Формахъ (славянскихъ) 
каждый Славянинъ доищется ихъ настоящаго смысла и 
безъ помощи Константиновыхъ объяснен1Й; о норманскихъ 
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именахъ этого сказать невозможно. Переводный смыслъ 
назвашй пороговъ очевидно указанъ съ славянскаго. 

Новгородская область названа вн-Ьшнею Русью, -^ 1%(й 
'Р«а^а; это чисто славянскш идхотизмъ, свойственный толь- 
ко Славянину делившему всю Русь на Словенъ и на собст- 
венную Русь; въ поздн*йшнхъ л'Ьтописяхъ говорится о 
верхнихъ земляхъ (см. гл, ХП1). 

Другое выражен1е Константина: «о? аитоу арх®^'^^€ 
й^^рХоттаь (1.бта тсаVТ(^)V тс5V 'Ро^ атсо тоу КсароV)) понятно 
только для той народности которая говорила: «Иде Свя- 
топълкъ, Володимиръ, Давыдъ и вся земля просто Русь- 
ская на Половьц'Ь)) — «Съвкупишася братья Вышегород*, 
Володимиръ, Ольгъ, Давыдъ, и вся Русьская земля, и 
освятиша церковь камяну ма1я въ 1 » и т. д. — «Придоша 
подъ Новъгородъ Суждальци съ Авдреевицемъ , Романъ и 
Мьстиславъ съ Смольняны и съ Торопьцяны, Муромьци 
и Рязаньци съ л.вЫв. князьма, Полоцькыи князь съ Поло- 
цяны и вся земля просто Русьская» — «Той же зим'Ь 
приходиша вся Чюдьская земля Пльскову» {Новг. 1лгьт. 
4, 15у 16), Безъ этого указанхя на пояснительный словено- 
РУССК1Й (новгородсшй) ид10тизмъ, слова Константина прямая 
безсмыслица ^"). 

Скажу бол'Ье: изв'Ьстхя о Руси сообщены греческому 
императору новгородскимъ купцомъ - воиномъ или ослове- 
нившимся поморскимъ варягомъ. Новгородомъ начинаетъ 
разсказчикъ свое описан1е торговаго русскаго пути, тща- 
тельно отд-Ьляя свою родную область отъ собственной 
южной Руси ^'^); напоминая, съ понятнымъ только для 
Словенина самодовольствгемъ , что въ Новгороде, какъ въ 
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стар'Ьйшемъ, посл'Ь Кхева, во всей Руси город*, седитъ на 
княженш Святославъ сынъ Ироревъ. И Формы языка ука- 
зываютъ на западное нар'Ьчге , получившее право граждан- 
ства въ Новгород'Ь, въ сл'Ьдствхе его колонизац1И отъ бал- 
тшскихъ Славяпъ (см. гл. IX), Словепоруссмя: Игорь, 
Святославъ, порогъ, являются у Константина подъ запад- 
ными Формахми: '1уу«р, 2феV8оа^XаЭо;, тсрах, о посл'Ьднемъ 
изъ этихъ словъ ШаФарикъ зам-Ьчаетъ что странно почему 
императоръ пишетъ дважды тсрах ? тогда какъ и онъ самъ, 
и друг1е Визант1Йцы всегда передаютъ славянское г своей 
•у (5^. ли. II. 148). Но зд-Гхь Константинъ передаетъ не 
русское г въ слов* порогъ, а вендское Ь въ слов* ргаЬ 
(такъ пишется это слово и у Вацерада); придыхательное же 
западное А разумеется ближе къ х ч*мъ къ у. Къ Форм-Ь 
БоиХ^^тсрах всего скорее подходить западное (древне-чеш- 
ское) ^1ппу — волнистый, мгод1д (см. Лпдт, V. ТУЫпу); 
къ Форм* Вероит^тг] (произн. веручи), также древне -чеш- 
ское у^тпс} (?егуеп8. гЪШ.ь. гогащ). Быть можетъислово 
тсарахХо^еоу («е?^ тоV 26X^VаV, 61^ то той ДаVоиРсои 7сота[1.ои 
Xе70^^еV0V 7сара)сXа8еоV)) С. с1е айш. гшр. 75), не суще- 
ствуюп^ее подъ этою Формою въ греческомъ язык'Ь ()сХа- 
8еоу — гати1и8) , есть ничто иное какъ западно - славянское 
ргек1а(1 — перегрузъ, перевозъ, и указываетъ на перевозъ 
или перегрузъ русскихъ лодей въ безопасномъ м-Ьст*. 

Славянское происхожденге Константинова изв'1щателя 
кажется несомн'Ьнно; но этотъ Фактъ, если считать его дока- 
заннымъ, идетъ прямо въ разр'&зъ мн'Ьн1ю о порманств1Ь Руси. 

Константинъ требовалъ для своей книги св'Ьден1Й о 
Руси, какъ о народ'Ё состоявшемъ въ довольно близкихъ 



отношен1яхъ къ восточной имперш. Всего естественн']^е 
было ему обратиться за этими св'Ёден1Ями къ начальнику 
(или у по крайней ы^^р^, къ иному почетному лицу) того 
русскаго отряда, о которомъ онъ упоминаетъ не разъ и 
какъ о наемномъ войск'6, и какъ о род-]^ императорской 
гварД1И. Въ Игоревомъ договор*, Греки называютъ этихъ 
Русь: «наши Хрестеяне Руси». Бывалыхъ и смышленныхъ 
людей между этими дружинниками было не трудно найти, 
даже такихъ которые могли объясняться по гречески; къ 
подобнымъ дружштикамъ принадлежалъ в'Ьроятно и изв'Ё- 
щатель Константина; онъ былъ, сверхъ того, уже знакомъ 
и съ разными особенностями константинопольскаго быта; 
на пр. онъ беретъ мЪриломъ ширины Дн'Ьпра, у перваго 
порога, такъ называемое Т?иxаVьа'П)р^оV, здан1е въ кото- 
ромъ члены императорской семьи играли въ мячи, сидя на 
лошадяхъ; а крар1йск1й перевозъ сравниваетъ по разстоя- 
Н1Ю, съ Ипподромомъ. Но могъ ли императоръ , желавш1Й 
получить св'Ёдетя о норманской Руси, обратиться за 
этими св'&ден1ями къ Славянину? Могъ ли Славянинъ быть 
начальникомъ русскаго (норманскаго) отряда или даже ли- 
цемъ им'Ёющимъ въ немъ значенге? 

Если на РусиХв'Ька было два народа: Русь- Норманны 
и Славяне; если было два языка: руссюй - норманскш и 
славянсюй, непонятно почему изв^щатель Константина, 
будь онъ Норманнъ или Славянинъ, даетъ какъ русск1я 
(нормансюя) , такъ и славянсюя названхя пороговъ. При 
доказанномъ норманств-Ь Руси, двуименность пороговъ, 
какъ естественное посл'Ёдств1е различ1я об^ихъ народностей 
и обоихъ языковъ, не вызвала бы ничьего вниман1я, да и 
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почему же двуименность однихъ только пороговъ? Почему 
не пишетъ Константинъ: моноксилы, по русски 8керре(, 
по славянски лодьи? архонты Руси, по русски копппдаг, 
по славянски князья? Русск1Я назван1Я пороговъ у багря* 
нороднаго понятны только какъ указан1е на лингвистиче- 
скую странность, обратившую на себя вниман1е его новго- 
родскаго изв'Ёщателя, какъ обратило на себя его вниманге 
венгерское прозвище Шева-ЗгошЬа!; какъ позднМшаго 
Л'Ьтописца удивляетъ что гд* проч1е Славяне говорятъ 
Ере ль, Русь (т. е. южная Русь) говорить Уголъ: «и. стоя- 
ща на Аг&сг]^ нар'Ёцаем'Ёмъ Ерель, его же Русь зоветь 
Уголъ» {Ипат. 128) *'^). Какъ въ легенд* о парусахъ, 
какъ въ Русской Правд^^, такъ и зд'ёсь мы наталкиваемся 
на тотъ основный законъ древн'Ёйшей русской этнографи- 
ческой терминолопи, о которомъ уже говорено въ глав'Ё 
XIII, по поводу дЬлешя Руси на Словенъ и на собственную 
южную Русь. Плохой переводчикъ Константина, Мёрзхусъ 
пишетъ произвольно: Еа§§огит Ип^аа, 8с1ауогпт Ип^а; 
гд'Ь Н'Ьтъ двухъ народовъ , тамъ н-Ьтъ и двухъ языковъ; 
у Константина везд'Ь: 'V^д^^ат\ — по русски т. е. по Шев- 
ски; 2хХартат1 — по словенски т. е. по Новгородски. 

Но откуда скандинавск1я назван1я пороговъ у господ- 
ствующей южной Руси? 

Намъ известно что съ IX в'Ька (а быть можетъ и 
ран'Ёе) Норманны принимаютъ постоянное и д'Ёятельное 
участхе въ торговл-Ь Руси и вообще въ ея исторической 
жизни. Мы вид'Ёли въ 839 году Шведовъ дружинниками 
русскаго (к1евскаго) Хагана; съ водворен1емъ въ Новгород'Ь, 
а потомъ въ Юев* варяжской династш, эти сношешя дол- 
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жны были усилиться и развиться : ы'ётъ соми1^Н1я что Нор- 
манвы участвовали въ походахъ Руси на Царьградъ и на 
Берду, и, вм-ЬсгЬ съ Русью, служили у греческихъ импера- 
торовъ (см. гл. XIX). Вендо - русск1е князья не могли не 
дорожить ихъ сообществомъ въ морскомъ и ратномъ д'&л'Б; 
в'Ёроятно употребляли и лоцмановъ изъ Норманновъ; отъ 
этихъ, своихъ норманскихъ товарищей , должно быть пере- 
няли они, а съ ними и Русь (въ искаженпомъ вид'Ь, какъ 
можно судить по Константину) и скандинавсшя назван1я 
пороговъ. 

Въ этомъ н'Ьтъ ничего страннаго или неправдоподоб- 
паго. Нын']^ первый изъ дн^^провскихъ пороговъ называется 
кайдаксимъ; это татарское или половецкое имя^®*^). Въ 
древнемъ Новгород'^ шведск1е и германск1е корабли назы- 
вались шнеками и бусами; юишый Русинъ конечно удивил- 
ся бы этимъ, для него непонятнымъ названгямъ. Въ 
Москв'Ь, гд* въ XVI — XVII вЬи* проживало много 
Шмцевъ, крикъ о пасил1и ве^аИ, превратился въ 
народное , но для каждаго не московскаго Русина , . сначала 
дико звучавшее гвалтъ. И въ настоящее время употреб- 
ляютъ у насъ иноземныл назвашя рейдъ, буксиръ, 
ботъ. Или Русь IX — X в-Ька не могла сделать того что 
д^лаетъ Русь XVI и XIX? Въ эпоху Петра великаго, 
городъ называемый по московски Ор'Ёшекъ, быть можетъ 
уже прозывался по новгородски Шлюссельбургъ ; заклю- 
чить ли отсюда что Петръ велик1й и Новгородцы были 
родомъ изъ Н']^мцевъ? 

Норманны дали конечно вс'Ьмъ порогамъ свои сканди- 
навск]я назвашя; но Русь усвоила себ^ ие вс^; е^ тк кото- 
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рыя усвоила, порядочно исказила. Эти искажён1Я ставятся 
обыкновенно въ вину Константину или его коп1истамъ; но 
почему же искажены назван1я нормансшя, а славянсюя 
переданы съ зам'Ьчательною точност1ю? Г. Куникъ {Беги/*. 
II. 436. Апт. *) припоминаетъ что Константинъ былъ 
внукомъ рожденнаго въ славянской Македон1и императора 
Васил1я ; но это нисколько не доказываетъ его славянскихъ 
позиан1Й; напротивъ, разбросанныя въ его сочинен1яхъ сла- 
ВЯНСК1Я ЭТИМ0Л0Г1И прямо свид'Ьтельетвуютъ о его совер- 
шенномъ нев']&ден1и славянскихъ нар'Ёч1й (см. 8ска[аг. 81. 
ли. I. 94); да и самихъ - то Славянъ онъ см'Ьшиваетъ съ 
Аварами {йе аЛш. гтр. еЛ. Вопп. 127). Указываютъ также 
на возможность литературнаго сотрудничества отъ состояв- 
шихъ при Константин'^ болгарскихъ переводчиковъ {Кипгк^ 
I. с); но Бодгаринъ не допустилъ бы е1'0 писать МЛьу^спса 
вместо Смоленскъ^ ТеХюит^а вм'Ьсто Любечь^ Т$ерVЬ7«уа 
вм'Ьсто Черниговъ, $аxаVОV вм'Ьсто законъ. Не допустилъ бы 
онъ и совершенно неправильныхъ толкован1Й: ВоиХут)^^^^) 
8йть ^I.е7аX^^]V Хс|лу1Г]у атсотеХеГ и Катсре^т^, 6 бр|леУбибта1 
рихро^ фрау|1.6^. Должно полагать, съ одной стороны, что 
непосредственнымъ изв'Ьщателемъ императора былъ Нов- 
городецъ или новгородск1й варягъ, не совсЬягь понятно 
изъяснявш1Йся по гречески; а съ другой, что Константинъ 
(судя по резкому 0ТЛИЧ1Ю, въ отношен1и къ точности, 
между греческою транскрипщею славянскихъ назвашй 
пороговъ и тою же транскрипщею другихъ, въ его сочине- 
п1яхъ встр-Ьчающихся славянскихъ словъ) особенно доро- 
жилъ, по какой то странной прихоти, отчет.тавою по воз- 
можности передачею именно этихъ назван1й; а въ этоиъ 
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случа'Ь мы долж1Й>1 допустить одинаково - в-Ьрвую тран- 
скрипщю и (искаженныхъ) русскихъ именъ: 

Вышесказанное приводить насъ къ сл'&,!^ющимъ заклю- 
чен1ямъ: 

1 ) Первый порогъ Кеааситс^ называется одинаково по 
русски и по словенски. Лербергъ {ПШегз. 352) указываетъ 
на составную скандинавскую Форму пе — зиеГ — е; н'Ьтъ! 
не спи!, а для гЬхъ кого она не удовлетворить, на другую: 
пи — зиеГ — е; ну! не спи! («Ш. 354). Ни той, ни другой 
натяжк-Ь нельзя придать лингвистическаго значен1я. Г. Ку- 
никь {Ве}и(. II. 428) полагаеть что скандинавская Форма 
выпущена переписчикомь и что следовало бы читать: 

«т6V 7:р(Зтоу 9ра7(хоу, тсу ^тссУ0|1.а5ср1еУ0У 'Роактт^ (хеу 

. . . , 2хХарсуе<7т1 8^ N6^(701)7:7), с еррц&увиетае (лт] хое|1.аа^ае». 
Основывать лингвистическое доказательство на произвольно 
предполагаемомь недосмотр* копшста, уже само по себ-Ь 
п^екотливое дкю; зд-Ьсь, насъ останавливаеть и матергаль- 
пая невозможность; причаст1е ^7соуо1ла^б1леуоу пе можетъ 
быть отд'Ь^^ено оть слова Nеа(7оитст)^ иначе пропадетъ 
правильное палеографическое зам'Ьчате Тунманна, что 
буква N вьтала передь'Еааоигт), потому что переписчикъ 
см-Ьшаль это начальное N сь конечнымъ N предыдущаго 
^тсоуо|ла?6|леуоу. Тексть Константина остается неприкосно- 
веинымь; а по сил* этого текста оказывается что какъ 
Русь, тякь и Словене говорили не спи (или пезир!, если 
принять вь основу греческаго уво-аоитст) чешское $прШ — 
храпеть, отдыхать; или рагузинское пезир! — поп с1огт11;а- 
ге (см. ВапЛип. ап^таЛV. т СопзЬ, 1гЬ. йе аЛт. гтр. еЛ. 
Вопп. 309). Что Русь сохранила для перваго порога его 
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первобытное словенорусское назваше 1^онятио; съ этимъ 
11азвав1емъ (срвн. испанское аЬ^ео^08, португальское аЬго- 
1Ьо8 т. е. открой глаза, для обозначешя мелей; ЬегЪегд, 
11п1ег8. 355) былъ соедипенъ и крикъ предостережен1Я. 

2) Въ назван1яхъ втораго порога Но1т • &Г8 и пятаго 
Ваги-1ог8, конечное Го г 8 передается въ греческой тран- 
скрипщи двумя совершенно различными Формами ^ора1 
(ЪиХрорсте) и форс^ (Вароифсро^), чего даже независимо отъ 
явнаго вниман1я Константина къ правильной передаче 
назван1й пороговъ, нельзя объяснить простою небрежно- 
СТ1Ю. Какъ то, такъ и другое чтен1е свид'Ьтельствуетъ , по 
моему , о словенорусскомъ , въ течен1и многихъ годовъ 
установившемся искажеши скандинавскихъ Формъ; въ ко- 
нечномъ же форо^ мы встр-Ьчаемъ, не грецизированное 
(Кипгк, Веги(. II. 434), а славянизированное, подъ вл1я- 
шемъ русскаго полноглас1я, порманское Го г 8. 

3) Имя третьяго порога ГеХау8р1 объясняютъ изъ 
скандинавскаго ^екпШ, зв'Ёиящ1й: буква р въ Форм-Ь 
•уеХау8-р-1 считается добавкою переписчика, мечтавшаго 
о греческомъ аV8р^; словенская Форма выпала {КгтИс^ гЬЫ. 
430). Константинъ говорить: «Ве^рхоттас ха1 тоу тр1тоу 
фра'ур10У т6V Хе'ус{хеУ0У Г6XаV8р^, о ер^I.т1Vги5та'. 2xXаЗсV1(л:^ 
г[уо^ Фра'у1«.ои». Мн'Ь бы не хогЬлось поднимать снова эти- 
мологическаго спора о пазван1и ГеXаV8р^; его норманство 
не им'Ьетъ для насъ особеннаго значен1я; межд}' гЬмъ я 
того мнЬн1я что тексты должны, по возможности, оставаться 
нетронутыми; а Константинъ относить слово ГбХау8р1 не 
къ русскимъ назван1ямъ. Если допустить что шумя1Ц1Й 
порогъ можетъ быть обозванъ «сильный гулъ» (что ни 
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сколько не странн'бе прозвищей не спи, Волч1й хвостъ 
и т. д.) или что Константинъ принялъ пояснеше своего 
словелскаго изв']^щателя за самое назваше порога, передъ 
нами чисто славянская Форма: гулъ влдръш (ье^ръш, ядре- 
ный итЬеть смыслъ бойкаго, сильнаго, (йсЬН^, МШо8. 
О1о88. раЛаеоз!.; з^йгпу, з^дггпу, отъ з^^го, кегп!^, кгйШ^, 
ЫпЛе) . 

4) Норманская школа истощается усил1Я^и для отыска- 
Н1я въ сЁверныхъ и германскихъ нар1^Ч1яхъ созвуч1й Кон- 
стантиновымъ 'Аб(9^9 , Л&аVтц ^трои^оиу^ ей можно допу- 
стить только одно, а именно что', подъ словенорусскими 
искажешями, дМствительно слышатся скандинавсше звуки. 

Въ заключенье зам'Ётимъ что засвид'Ьтельствованное 
Константиномъ отличхе русской отъ словенской терминоло- 
пи, проявляется не въ словахъ, а въ назван1яхъ; а это 
обстоятельство весьма важно. Имена м'Ьстностей и лицъ 
могутъ легко быть заняты отъ чужаго 41арода, въ сл'Ьдствхе 
торговыхъ, союзныхъ или иныхъ отношен1й и нисколько не 
свид'Ётельствуютъ ни о происхожденш одного народа отъ 
другаго, ни объ иноземномъ завоеваши. Петербургъ, Орен- 
бургъ, Екатеринбургъ германск1я назван1я русскихъ горо- 
довъ; 8апз-8оис1 въ П012сдам^&, МопрЫвхг въ ПетергоФ'Ё 
не доказываютъ происхожден1я Прусаковъ и Русскихъ отъ 
Французовъ. Иное было бы д'&ло если бы у Константина 
было сказано, что славянсюя: хл'Ёбъ, вода, кожа, домъ, — 
по-русски (1Р(д(п(гА): Ьгвд, уаНеп, Ьис1,Ьи8; такой лингви- 
стическ1й Фактъ могъ бы конечно служить доказательствомъ 
норманства Руси. Скандинавск1я назван1я дн^провскихъ 
пороговъ, явлеше уединенное въ русской исторш, сл'Ьдова- 

85 
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тельно обличающее частный случай, а не основное истори- 
ческое начало. Если бы Норманны явились на Руси наро- 
домъ завоевателемъ , основателями государства, скандинав* 
ск1й языкъ оставилъ бы, кром'Ё пороговъ, другхе неизглади- 
мые сл']&ды въ русскомъ говори; по крайней м'Ьр^ Норманны, 
по обычаю своему въ другихъ земляхъ, прозвали бы своими 
назван1ями основанные, по всей в'Ьроятности , варяжскими 
князьями города и села: Выпзегородъ, Ольжичи, Предела- 
випо, Б'блгородъ, Берестовое, Рокомъ и т. п. ^^). 

Кром-! изв'Ьст1й о русскомъ торговомъ пути изъ Нов- 
города въ Царьградъ, книга багрянороднаго содержитъ и 
другхя , собственно до этнограФ1И русскаго племени относя- 
Щ1ЯСЯ св']^д']^н1я. Что норманская школа старается всячески 
и изъ этихъ изв'Ёст1Й вымучить скандинавское происхож- 
деше Руси, разумеется само собою. Г. Куникъ пишетъ: 
((Шевъ, какъ стольный городъ шведской династ1и, 
былъ по Константину настоящимъ центромъ его 'Рс1>(7Йх, 
ыЛ которой лежали волости н^которыхъ славянскихъ дан- 
, никовъ. Константинъ именно называетъ (отчасти согласно 
съ Несторомъ) славянскими племенами -данниками Криви- 
чей, Лучанъ, Дреговичей, Древлянъ, Сербовъ, Вервхянъ 
(Тиверцовъ?) и Угличей. Вс* они были устранены отъ 
народнаго сообщества Руси, которая взимала съ нихъ 
дань, держала ихъ въ повиновенхи изъ за своихъ кр'Ьпостеи 
и вы1^жала зимою, по норманскому обычаю, на полю- 
Д1е. Въ возстатяхъ, по свидетельству Нестора не бьио 
недостатка и по этому можно полагать что гЬ военно- 
пленные которыхъ Русь, по Константину, вывозила въ 
Грещю для продажи, были, сверхъ восточныхъ Финновъ 
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И ТюрковЪу и Славяне отказавшхеся охъ платежа дани» 
{Веги(, II. 443 у 444). Стоить только выключить швед- 
скую династ1Ю и нормацск1й обычай; за гбмъ, все 
остальное передаетъ какъ нельзя в'Ёрн'Ье смыслъ Констан- 
тиновыхъ словъ. 

Русь какъ господствующее племя, а въ этой Руси 
К1евъ и варяжская династ1я въ смысл*]^ земли просто — 
русской, представлялись конечно въ н]^сколько смут- 
номъ вид'Б греческому императору; онъ внесъ въ свое 
описан1е , безъ коментархевъ , сообщенныя ему его словен - 
скимъ изв'Ьщателемъ св']^д'ён1я; внесъ безъ коментархевъ и 
вероятно казавшееся ему н'ёсколько дикимъ выражеше: 
«со всею Русью» или «вся Русская земля» — (лета тсаутюу 
тйу 'Р«^. Для насъ этнографическая терминолопя Констан- 
тина и его руссше ид10тизмы вполн'Ё понятны; перенеси 
ихъ Несторъ въ свою летопись, никто бы не заподозр'&иъ 
въ нихъ перевода. 

Славянами платящими дань Руси являются у Констан- 
тина: Кривичи, Лучане, Дреговичи, Древляне, Сербы, 
Тиверцы, Угличи. Изъ собственно русскихъ племенъ въ 
числЬ данниковъ, поименованы только два: Древляне и 
Дреговичи. 

Древляне, какъ не вошедш1е еще въ составъ новой, 
варяго-русской державы, платятъ действительно дань Руси 
т. е. Юеву и династш представительнице русскихъ интере- 
совъ и русскаго имени; а въ эпоху, къ которой относится 
сообщенное Константину извест1е, состоять еще подъ 
власт1ю своихъ особыхъ князей. 

Дреговичи, составная народность, отходить своею не- 
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русскою част1ю къ Лтъ'Ъ или къ Кривнчамъ. Какъ 
о посд'Ёднихъ («и на вс']^хъ Кривич^^хъ» Лавр. 8), такъ и 
о Дреговичахъ х&топись употребдяетъ выражете: «и всп 
Дрсгвич*» {Ипаш. 45), Въ древнемъ географическомъ 
отрывкЬ у Шлецера {Нест. //, 78 Оу 781), Могилевъ 
причисленъ къ Юевскимъ (русскимъ) городамъ; Минскъ 
(М']&нескъ) къ литовскимъ. Только южные Дреговичи , жив- 
Ш1е по притокамъ Прилети, были собственно Русью; они 
принадлежать постоянно къ влад'Ёнгямъ русскихъ Яросла- 
вичей (см. Солов, ист. Р. 7, 12). 

Не поименованы въ числ'Ё племенъ даннцковъ: Нов- 
городцы, Полочане, Поляне, Северяне, Бужане. Но въ 
чемъ 310ГЛИ , для Норманновъ , эти племена разниться отъ 
остальныхъ? ЕСакое отличхе могли полагать скандинавсюе 
Рбдсы меяцу С'Ёверянами и Тиверцами, между Бужанами 
и Кривичами? Отъ чего же являются данниками только не- 
русск1я племена (за исключешемъ Древлянъ; но этому 
исключешю были свои причины); остальныя же, не данники, 
считаются Русью и входятъ въ составъ Константиновой 
'Р«(7ьа? «СЬагоЬоё 1Ьета Ки881ае асИасе* (т. е. волостямъ 
Полянъ, Бужанъ, С'Ьверянъ и русскихъ Дреговичей; все 
это было 'Р«(7ьа. — Русь); 1аЬШег11т тего 1Ьета соп1егт1- 
пит 681 1г1Ьи1;аг118 ра^18 Виззхае ге^10П18, Шш18, 
ВегЫеп1Ш8, Ьеп2еп1П18 геНдш8дие 8с1ау18» (все это было 
землями славянскими, но не -русскими). Что замечено въ 
другомъ мЬст^ объ имени Русь, переходящемъ на одни 
славянск1я, но отнюдь не на финсюя племена ^ слЬл:уеть 
повторить зд'Ёсь въ отношен1И къ данникамъ: завоевашя 
совершаются не по этнографическимъ системамъ. Г. Ку- 
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никъ см^^шиваетъ въ одно ц'1дое всгб славянск1я племена, 
руссшя и неруссюя ; по его объясненхю, р-Ьчь вдеть у Кон- 
стантина о дани которую всё Славяне безразлично платили 
своимъ рбдскимъ (норманскимъ) завоевателямъ {Веги(. II. 
444. Апт.*). Тогда, скажу я опять, непонятно почему 
у Константина не названы именно гё племена которыя 
нами признаны собственно русскшми (см. и. И)\ дяпии- 
ками же признаются только одни неруссшя племена ^). 

Зд-Ьсь есть недоразум-Ьше и недоразум'Ьте весьма круп- 
наго историческаго значен1я. Оно заключается именно въ 
томъ что ббльпзая часть изсл^^дователей не отличаютъ этно- 
графической терминологш и понят1й о восточныхъ Славя- 
нахъ греческихъ и арабскихъ писателей, отъ терминолопи 
и П0НЯТ1Й (основанныхъ на самомъ существ'6 д']Бла) тузем- 
цевъ. За исключешемъ Новгородцевъ (и, въ изв'ёстныхъ 
случаяхъ, шЛьшюъ отъ нихъ княжеше Полочанъ), г1 
восточный племена которыя у Арабовъ и Грековъ слыли 
подъ общимъ, ученымъ наименовашемъ Славянъ, никогда 
Славянами себя не называли; но пока (уже въ конц'Б Х1-г6 
стол*т1я) не слились совершенно съ господствующею рус- 
скою народност1ю, отличали себя своими племенными назва- 
Н1ЯМИ. На эти племенныя назвашя (за немногими, случай- 
ными исключ^шями) Арабы и Греки не обращали вниматя; 
они, какъ сказано, понимали всЁхъ ихъ подъ общимъ 
наименовашемъ Славянъ. Руси они Славянами не называли 
потому что вид'Ёли въ ней не племя, а особый, госпед- 
ствующШ, своимъ именемъ прозывающ1Йся народъ; на- 
родъ конечно близшй, даже однокровный прочимъ Славя- 
намъ, но все таки отличный отъ нихъ по своему политиче- 
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скому значешю. Подобное значенге им'&л на западе Франки 
временъ ЬСарла великаго, между германскими племенами. 
У Нестора Корлязи (СагоПпб!, Сайепвез) отличаются отъ 
Н'Ьмцевъ (Теи1оп1С1), какъ у Константина багрянороднаго, 
Масуди и пр., Русь отъ Славянъ. И у германскихъ писате- 
лей и въ скандинавскихъ источникахъ, Каролинги- Франки 
отд'Ьляются отъ Н'Ьмцевъ - Тевтониковъ. Какъ Франкъ 
надъ Бургундцемъ, Аламанномъ, Фризомъ, Саксомъ и т. д. , 
такъ Русинъ возносится надъ Тиверцомъ, Угличемъ, Луча- 
ниномъ и прочими данниками. 

«ха1 атс^рх®^'^*^ ^^^ '^^ тсоХиЗьа а Х^'уетае Гира» (С д,е 
айш. гтр. ей. Вопп. 79). — ПоXи8^оV слово несуществую- 
щее въ греческомъ язык*. Мёрз1усъ поправляетъ тсоХиЙреа. 
Въ Е1;ут. М. тсоХейьоу — рагта игЬз; ар. 81;гаЬ. УШ: тсоХе- 
Яеоу. Я не протестовалъ бы противъ чтен1я тсоХиЗьоу (Кон- 
стантинъ позволяетъ себ'6 и не так1я грамматичесюя воль- 
ности), но исключительнымъ названгемъ для русскихъ горо- 
довъ у него принято хаотроу. ЛбкбЫа должно быть наше 
полюдхе; мы видйли что онъ перед'Ьлываетъ на гречесшй 
ладъ и наше слово законъ (^охауоу), и 'западное р{'ек]ас1 
(тсарохХавюу). Кругъ {РогзсЬ. II. 437) объясняетъ слово 
•рра изъ латинскаго среднев'Ьковаго ^угопев , й^гопев = 
шип <1ас1;1 С1гсиш ш^епогез €1ото8 са81;е11огот е1 агсхаш 
{Мига1. Ап1. И. II. 504. ар. -Ли Сапде V. дуто). Но уира 
не ивгЬло для Грековъ значетя крепостей. Приводимое 
Неволинымъ изъ Дюканжа: 'ррае = схгсикйопев, С1ГсиШо- 
пез {Финск. Вгьстн. 1847. № 8) не представляетъ грамма- 
тической связи съ средн. тсоХиЗьа. Гира зд'1сь средн. множ. 
прилагательнаго трро^ (срвн. 6 уирод = С1гси1и8 уе1 ашЫ- 
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1и8; "у^ро© = С1Гситс1о , сш^о; уиро'йеу = Ыгситагса) п 
передаетъ равносильное русское прилагательное окольнгй 
(отъ коло = кругъ, уиро;). Константиново : атс^рх^утас г1^ 
та тсоХиВса а \1'^г'^ш. 7^ра буквальный переводъ русскаго: 
ссу^зжаютъ въ полюд1е, въ такъ называемый окольныя» 
(подраз. м'Ьста). У Чеховъ окоН = округъ, око1п1 = 
окружный; око1по81;=гС1Гсит1Гегеп*1а (^ип8т.). Око1та= 

V V 

У1С1ша, въ законник* Ц. СтеФана Д}'шаиа (6'а9. Севк. т. 
1837. 1. 76). Въ Ипат. 126: «околнш же город'Ь Болгарь- 
скш» и 127: «и посласта по околш-Ь князи» ^®)• 

На словенорусстя, отнюдь не на скандинавск1я пов'Ёр1я, 
указываютъ и сообщаемый Константиномъ изв'ёст]я о язы- 
ческихъ жертвоприношен1яхъ Руси , на такъ называемомъ 
остров* святаго Григор1я, во время переезда изъ Кхева 
въ Царьградъ. 

«Перешедъ черезъ это м-Ьсто, они (т. е. Русь) приста- 
ютъ къ острову называемому «святой Григор1й»; на этомъ 
остров* справляютъ они свои жертвоприношенхя , потому 
что тамъ стоить огромный дубъ. И приносятъ они въ 
жертву живыхъ п-ЬтухоБъ и куръ *^). Они Д'Ьлаютъ 
кругъ изъ втыкаемыхъ въ землю стр*лъ; друпе кладутъ 
хл'Ьбъ, мясо или что другое, что у кого найдется; таковъ 
ихъ обычай. Они бросаютъ также жребш на п*туховъ и 
куръ, о томъ сл*дуетъ ли ихъ убить или съ*сть или оста- 
вить въ живыхъ». 

1) «на томъ остров* справляютъ они свои 
жертвоприношен1я, потому что тамъ стоитъ ог- 
ромный дубъ». 

Въ устав* Владимира о церковныхъ судахъ говорится 



548 



о тккъ кто молится «подъ овиномъ; иди в рощеньи, иди 
оу водъ1»; въ ЖИТ1И князя Константина Муромскаго о 
поклонен1И «дупдинамъ древянымъ» {Еарамз. I. прим, 
316); въ жизнеописанш Св. Отгона объ огромномъ дуб*, 
который почитался у Штетинцовъ жилищемъ какого то 
бога {8сгИ. гег. ер. ВатЪегд. I, 681). И Гельмольдъ упо- 
минаетъ о посвященныхъ богу Проне дубахъ {I. 83). 

2) «они д'Ёлаютъ кругъ изъ втыкаемыхъ въ зем- 
лю стр'Ьлъ». 

О гадати посредствомъ стр'Ьлъ или коп1й не знаетъ ни 
с'Ьверная, ни общегерманская миеолог1я. Это славянское 
суев'Ёр1е, кажется гЬсно связанное съ гадан1емъ конями. 
Дитмаръ разсказываетъ о Лутичахъ: «1;еггат сит 1гетоге 
ш{о<11ип(, дао зогиЬиз ет1$818 гегаш сегШасЦпеш диЫ- 
агит регдихгап*. ^и^Ьи8 йпхИз, сезрИе ухпй! еаз арепеп- 
(ез, едииш, ди! тахгшиз 1п(ег а1103 ЬаЬе1;иг, е! и! засег 
аЬ Ыз уепега*иг, зирег Пхаз 1п 1еггат диогит сиз- 
рх^ез ЬазНИит, 1п1;ег зе 1гапзт13зогит зиррЫс! 
оЪзедихо дисип!, е( ргает13313 зогИЬиз, дшЬаз 1й ехр1о- 
гаиеге, ргшз рег Ьипс диаз! (11У1пит, (1еппо апртгап(иг» 
{VI. 65). Неизв'Ьстный бюграФъ св. Отгона о Поморянахъ: 

« еиеп1ит ге! Ьос тойо зо1еЬап(: ргаесИзсеге. На81ае 

поиеш (ИзропеЬап^иг Ьпт!, зраНо ипшз спЬШ аЪ 
1пп1сет (1131ипс(;ае. 81га1о ег^о саЬа11о аЦие &аепа(о, 
засегдоз, а(1 диет НИиз регИпеЬа! сиз(о(11а, 1еп(ит Ггаепо 
рег 1асеп(;ез 11аз(;аз 1п (гапзиегзит (1исеЬа1 (ег аЦие 
гейисеЬа*. ^иой 31 рейЛиз шойепзхз, Ьазйздие 1ПЙ1з1иг- 
ЬаИз едииз ^гапзШа!;, 31дпит ЬаЬиеге ргозрегИайз , е! 
зесип регеееЬан!» (кЫ. апоп, II. XXXII). Саксонъ 
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грамматикъ, р. 321, о руискихъ Сдавянахъ: «сит Ъе11ит 
адуегзиш аИдпаш ргоУ1пс1ат зизсхр! р1асш88е(, ап(е Га- 
пит 1г1р1ех Ьа81;агит ог<1о т1Ш81гогит орега с118рош 
8о1еЬа<;, ш диогаш даоНЪе! Ыпае е 1;гауег8о зипс(аеу 
сопуег818 1п 1;еггат сиар1й1Ьи8 ййеЬап^иг» е1с. Сл'Ьдуетъ 
объяснеше гадашя. 

3) «друг1е кладутъ (въ кругъ?) хл'Ьбъ, мясо или 
что у кого найдется; таковъ ихъ обычай». 

О подобномъ совершенно обряд'Ё возношен1Я хл']^бомъ, 
мясомъ, лукомъ, молокомъ в хмельнымъ напиткомъ, гово* 
рится у Ибнъ-Фоцлана {РгаёНп. 7 — 9). Пидиблянинъ, 
отринувши шестоиъ плывшаго Перуна арече ему: перуни- 
ще! досыти еси ^:^ъ и пилъ, а ньш*]^ прочь плови» (2]р. 
ное%. А. 207). Въ слов'Ё христолюбца читаемъ: а И тако 
покладывают им требы и короваи им ломят. . . . меленое то 

брашно дают и ядят ставят лише кумиром трапезы 

когЁйныя и законьнаго об']^да иже нар'Ьцается беззаконьная 
трапеза, м'&нимая роду и рожаницамъ» (Восток. Опис. р, 
Рум, муз. 229\ У Чеховъ давали богавгь кормъ въ сумер- 
ки {Вик. КгаШь. 42); о яствахъ ежедневно приносимыхъ 
богамъ у Вендовъ см. Апс1г. ^а8сЬ. III. 10) **). 

4) «и приносятъ они въ жертву живыхъ п'Ьту- 
ховъ и куръ». 

Въ слов*! Христолюбца: «и куры им р'&жут» (228). 
Ибнъ - Фоцланъ разсказываетъ что при совершенш погре- 
бальнаго обряда, Русь взяли петуха и курицу, умертвили 
и брвсили въ могилу {РтаеЬп. 21) ^•); о Руссахъ Святосла- 
ва Левъ Дхаконъ что они приносили въ жертву грудныхъ 
младенцевъ и п'1^туховъ (или куръ; см. у. аХвхтрисдУ въ 
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ТНез. 6г. I.): аНет Ыетш се1еЬгап*е8 (^уа'уьа|хои^ те тсе- 
тссс')г]х6тб(;) , 10 Ыго 1ас1еп(е8 шГап1е5 е1 ^аПоз ^аШпасеоз 
8ибРосаЬап(, ипс118 Питхшз тегзоз» {Ьео Вгас. еЛ. Вапп. 
149). Зам'Ёчательно совпадете этихъ особенностей съ 
сохранившимся у Лужичанъ и донын-Ь пов-Ьрхемъ: «У Лу- 
жицкихъ Вендовъ, говорить Я. Гриммъ (2). М, 10. 88. 
-4пш.**), жел-Ьше С^еЬЫаде; срвн. Экс. болг. 188: желям- 
лйкы — ?аХе[ло(;) именуется Ьо2е 8ей1е§ко (божш стульчикъ) 
и является подъ Формою б']^лой курицы или прекраснаго 
б^лаго ребенка, который жадобнымъ крикомъ и плачемъ 
предв'Ьщаетъ близкую напасть. И у Чеховъ зейНзко — 
стулъ и ВМЕСТЕ а1р. (гид, быть-можетъ въсмысл-Ь С']&дали1ца 
б-Ьса (1псиЬи8) *^'). Въ Бамберг*, въ соборной сокровищ- 
ниц'Ь хранится серебряная рука, съ реликвхями ее. Вита и 
Адельгунды. На большемъ пальц'!^ этой руки, принадлежав- 
шей, говорить, св. Отгону, апостолу Поморянь, изображенъ 
черный п'Ьтухь, символическое представлеше, им'бвшее 
ц'Ёлью привлечь язычниковь кь обоясанш реликв1и, передъ 
которою они падали ниць , обманутые видомь священнаго 
для нихь п'Ьтуха {ВаНЬоШ. везск. V. В. и Ротт. I. 230). 
Люнебургск1е Венды, долго спустя по принят1и христ1ан- 
ства, приносили вь жертву п']^туха, у священнаго дерева 
{Снегир. р. пр. пр. 1. 79). О русскомь доньш* сохранив- 
шемся пов']&р1и сожигать б']&лаго п'бтуха вь праздникь Ива- 
на Купал ы см. Б'Ьляева {Русск. земля предъ прибит. 
Рюр. 25). 

Ни с']^верная, ни обще-германская миоолог1я не з^аютъ 
почти ничего, что бы подходило кьизв*ст1ямь Константина 
багрянороднаго о жертвоприношен1яхь Руси, на остров* 
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св. Григор1я. За исключешемъ общаго язычникамъ Гер- 
манцамъ съ Славянами поклонешя священнымъ дубамъ, 
г. Куникъ, весьма тщательно изсл^довавшШ разсказъ 
греческаго императора {Веги(. II у 440 ^,)^ не указываетъ 
ни на одну съ нимъ совпадающз^ю особенность релипоз- 
ныхъ обрядовъ Норманновъ. Не лучш1Й ли это отв'Ьтъ на 
вымучиваемое изъ случайныхъ скандинавскихъ назван1Й 
трехъ-четырехъ дн^провскихъ пороговъ , норманское прои- 
схожден1е Руси? 

Я не знаю что норманская школа нам'Ёрена оставить 
за собою изъ своего полуторастол']^тняго толкован1Я свид'Б- 
тельства Константинова. Одного, однакоже, мы въ прав')^ 
требовать отъ нея, а именно, логическаго согласовашя 
этнической, будто- бы, противуположности нар'Ьчй 'Роаеатс 
и 2хХартат1 (см. Кипгк^ ар. Вот^ 673)^ съ принимае- 
мымъ ею -же (см. гл. 1. 49 — 53) почти немедленнымъ, 
посл*]^ призван1я, сл1ян1емъ скандинавскаго начала съ славян- 
скимъ. Если въ 950 году, нар'Ёчхе 'Роасатс (по-русски) 
значило въ Новгород']^ и. К\е&к по-шведски, Русью же 
были еще одни только Шведы, ясно что и посл^ стол'Ьтняго 
пер10да сожительства, 06*6 народности еще строго отличали 
себя одна отъ другой, какъ по имени, такъ и по языку; 
мен-Ье ясно почему въ 907 и 944 годахъ. Шведы (Русь) 
клянутся по шведскому (русскому) закону, Перуномъ и 
Волосомъ. 



XXI. 

шшентпи а шп. 

Противъ славянскаго происхожденхя Руси, обыкновенно 
зам']^чаютъ что изъ предшествующнхъ эпох']^ Рюрика 
армянскихъ, визант1йскнхъ и арабскихъ писателей, ни одинъ 
не знаетъ о Руси въ ея славянскихъ пред'Ьлахъ; тогда какъ 
мнопе изъ нихъ сообщаютъ бохЬе или мен^е точныя изв']^- 
СТ1Я о населяющихъ восточную часть Европы народахъ 
Финскаго, славянскаго и турецкаго происхождешя. За дока- 
зательствами отсьиается къ сочинен1ямъ Моисея хорен- 
скаго, Прокопхя, СтеФана византшскаго и Ал-Фергани 
(см. Кипгк. ар. Егид^ РогзсН. II. 829 — 834). 

Моисей хоренск1й {370 — 489) действительно упоми- 
наетъ о Славянахъ, но только о Славянахъ греческихъ, 
придунайскихъ. с(6рак1я» говорить онъ «разделена на пять 
малыхъ округовъ и одинъ большой, въ которомъ обитаютъ 
семь славянскихъ (8§1а\7аз1п, уаг: 81а>^асиос) племенъ» 
{Мо8. сНогеп. ей. ТУ^кШоп, 4). Требовать, на основан1я 
этихъ данныхъ, подробныхъ изв'Ьст1й о русскомъ племени, 
довольно странно. И почему же не о чешскомъ, хору тан • 
скомъ, моравскомъ? 
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Прокоп1й знаетъ о Славянахъ и Антахъ къ северу отъ 
Чернаго и Азовскаго морей. Отъ Прокоп1я до Фотая, 
византШшя изв'Ьс'пя о Славянахъ не касаются бол^&е 
восточныхъ земель; они относятся исключительно къ Сла- 
вянамъ населявшимъ Молдавш, Валахш, Трансильвашю и 
южную Венгр1Ю и занявшимъ въ посл']^дств1И древнюю 
Миз1ю, врашю, Македошю, Албан1ю, бессалио, Элладу и 
берега Адр1атики (срвн. 8сЬа(аг. АН. II. 152^ 159). Имя 
Антовъ держится въ греческой литератур*! еще въ продол^ 
жен1И осьмидесяти годовъ; мы встр']^чаемъ или угадываемъ 
его подъ искажен1ями поздн^&йшиxъ списывателей, у Агав!» 
{590 т. еЛ. Вопп. 186\ Менандра (534 г. ей\ Вопп. 384)^ 
Мавриюя (582—602 г. ей. Зске^ег. Прз. 1664, р. 272— 
290) и веоФилакта (629 г. ей. Вопп. 323). Пасхальная 
хроника и Павелъ дхаконъ не упоминають объ Антахъ какъ 
о современномъ народ-Ь; первая приводить назваше ант1й- 
скаго, 'Аут1х6(; въ титул'Ь Юстинхана {Скгоп. Разе. еЛ. 
Вопп. I. 636)\ второй пов'Ьствуетъ о покор^ши Лангобар- 
дами земли АпЙтхЬ въ 370 г. (МшсЛ. гег. 11а1. всгрк. I. 
413)] веоФанъ списываетъ веоФилакта {ТкеорЬап. еЛ. 
Вопп. I. 438 — 459). Разбирая свид-Ьтельства этихъ пи- 
сателей, мы узнаемъ что, за исключенхемъ Прокошя, Анты 
имъ мало изв'Ёстны въ своихъ жилищахъ на с'Ьвер'Ё отъ 
Чернаго моря; они знаютъ преимущественно передовые 
ртряды восточныхъ Славянъ, на л']^вомъ берегу Дуная. 
Съ 629 по 865 годъ т. е. въ течеши 236 л*г|», н'Ьтъ и 
помину о Славянахъ или Антахъ въ пред^лахъ европейской 
Росс1и; тамъ великая Скуеь, тамъ народы Финно-уральскаго 
происхожденхя. Патр1архъ НикиФоръ (806 — 826) знаетъ 
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Болгаръ и Котраговъ на Дон'Ь; Хазаръ выходцами изъ 
Берзил1и (Барзелхъ), страны прикасп1Йской; кого онъ пони- 
маетъ подъ именемъ Сарматовъ неизвестно ^^); Славянами 
онъ зоветъ исключительно болгарскихъ и македонскихъ. 
Гд^ же , при совершенномъ нев'Ьденхи Грековъ о словено- 
русскомъ &кве^у возможность русскаго имени въ визан- 
Т1йскихъ источннкахъ, до половины IX в^ка? И какъ можно 
ссьиаться на СтеФана визант1Йскаго , которому неизв^^но 
и самое имя Славянъ? 

Еще странн'Ье требовать изв^стхй о Руси отъ араб- 
^кихъ писателей предшествовавшихъ эпох^ Рюрика. Мир- 
ныя сношетя Арабовъ съ Хазарами, отъ которыхъ въ 
впосл^дствхи они полз'чаютъ св^д^нхя о с^веро - восточной 
Европ'Ь, начались не прежде 868 года, то-есть поел* вве- 
ден1я исламизма въ Хазархю {РгаекПу ХЬп-Розг!. /X); ни 
одинъ изъ нихъ не знаетъ о Славянахъ , какъ о хазарскихъ 
данникахъ, еще въ 862 и 885 годахъ. До второй половины 
IX в^ка, арабсшя изв^стхя объ этнограФШ восточныхъ 
европейскихъ земель заняты ими отъ Грековъ, не им^вшихъ 
П0НЯТ1Я о Славянахъ въ пред'блахъ ньш'Ёшней Росс1И. По 
случаю помина о Славянахъ у Ал - Фергани, Френъ зам'Ё- 
чаетъ: «Гег^Ьапу^ йег ит йаз 1аЬг йег Н, 230 (= СЬг. 
844)8с11пеЬ, Й1и1 1П зетег ПеЬегзшЫ йег УОГ2й8и(5|181еп 
Уб1кег, Ь&п(1ег иод 8Ш(е йег зхеЬеи КИтаи, дег Киззсп 

• 

т11 ке1пег 8у1Ье Ег\УйЬпип§, \уеп11 ег д1е1сЬ Й1е СЬазагеп 
ип(1 ВигдзсЬапеп ипй §ак1аЬеп аиШ1Ьг(, г^хзсЬеп ппд 
пеЪеп йепен 8р&(еге бео^гарНеп дхе Виззеп П1е уег^еззеп. 
Бег а1ехапдг'ш1зс11е Ра^пагск Еи1;усЫиз Ьш^е^епу (1ег 1т 
3. йег. Н. 328 = С11Г. 940 81агЬ, пеппк 31е 1П зешег Уд1- 
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кегИзке тШеп иа1ег 081г6тегп ипй Ве11ет11е11, Ви1§Ьа- 
геп ипй 81ауеп» (гШ. 4:0). Предубежденный ор1енталистъ 
не обратилъ внимашя на то, что Ал-Фергани говорить 
исключительно о Славянахъ дунайскихъ д адрхатнческихъ, 
тогда какъ поздн^йшхе арабсше геограФЫ упоминаютъ 
именно 'о Славянахъ русскихъ, восточныхъ. Я привожу 
собственный текстъ Ал - Фергани : 

«СИша 8ех1ит диодие аЬ ог1еп1е рег 1ав6де8 рогп^- 
1иг: 1ит рег Скйгагоз, е(теШит шаге Са8р1ит (гаазК, 
издие Котаногпт ШИопет е( зесаЮЬагазйпаш, Ашазхаш, 
ЦегасИат, СЬа1седопет, СопзипипороИт, (гас(и8 Виг- 
§1апае, е( (апдет &ш(иг а(1 таге Незрегшш. 

8ер(1тит депьдие сИша аЪ опеп1;е Ш(1ет , зс. Ьогеа!! 
^а§6^т ге^хопе ехогзит, рго1;епд1(;иг рег Тигсагаш 
(еггаз; ЬогеаИа Сазри шапз Ииога, 1ит рег шаге Еих!- 
пит, е( ра1и(1ет МаеоШет; рогго рег ге^юпез Виг^хйпае 
аЦие 8с1ауоп1ае. ТегшшаШг Кет шаг! Незрепо. 

КеНдииш уего ЬаЪЦаИ (гасШз, диод дш(1ет сортоушаэ 
икга Ьаес сИша^а ргоГегг!, 1пШит даодие сарК аЪ ог1еп(;е 
зсП. 1а§д§ит ге^по. ВеЬхпс Та^йг^агит, Тигсагпт, Та- 
(агогпт е1 А1апогит ге§па зеса!;. Ое1пде рег Виг^хйпат 
е* 81ауоп1ат 1011^11, 1апйетдие а тап Незрепо *®®) 
бает ЬаЬе1» {МиЫтт. Ш. Ке1. Регдапепзъз^ диг тЛдо 
А1^гадапи8 ЛгссИиг^ Е1ет. азЬгопот. Ор. «7. ОоШ, АтзШоЛ. 

« 

1669. Сар. IX. рр. 38, 39). 

Что р^чь идетъ не о волжскихъ, а о дунайскихъ Бол* 
гарахъ, не о дн^оровскихъ а объ иллиршскихъ Славянахъ, 
едвали требуеть объясвен1Я. Болгархя (Вигд1&па) приводит- 
ся после Константинополя, какъ страна прилежащая къ 
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западному океану ^^); вм-ЬсгЬ съ нею, но еще дад-Ье къ 
западу , упоминается о Славянахъ (81ауоп1а). Зд^сь н'ётъ 
м'Ёста Руси. По мн'Ёшю Френа, Ал-Фергани выписывалъ 
гречесше источники {РгаёНпу Пп-РозЯ. Х1У^ XV. Лпт.); 
они пов-Ьдали ему о Руси не бол-Ье какъ о Печен'Ьгахъ, . 
Уграхъ и т. д. 

Народы варварск1е становятся известны, подъ своимъ 
именемъ, не иначе какъ по вступленш на поприще само- 
бытной исторической д'бятельности или по поводу особыхъ, 
частныхъ сношешй съ народами образованнаго М1ра; до той 
поры имена ихъ сокрыты подъ общими геограФИческимц 
назвашями или подъ переводными или подъ гёми, кото- 
рыми ихъ обзываютъ сос^^дн^я племена и т. д.; все это 
давно уже высказано и доказано ШаФарикомъ, Лелевелемъ 
и другими изсл^^дователями. Ограничиваясь истор1ею народ- 
ныхъ именъ у Славянъ, мы видимъ что и родовое славян- 
ское имя является въ греческихъ и латинскихъ источниках'^ 
только въ сл'Ёдств1е вторжешя Славянъ въ пред'&1ы рим- 
ской импер1и ; изъ славянскихъ народовъ (за исключенхемъ 
быть можетъ Сербовъ, о которыхъ случайно упоминаютъ 
Плин1Й и Птоломей) ниодинъ не извЬстенъ подъ своимъ 
именемъ до IX стол']^т1я, а иные напр. Чехи и Ляхи до 
X и XI. Въ сл%дств1е какихъ же сношен1й и особыхъ 
историческихъ переворотовъ , надлежало изо вс'1^хъ славян- 
скихъ народовъ именно только русскому достигнуть ран- 
ней исторической известности? Потому ли что восточныя 
славянск1я племена, бол4е другихъ, жили въ уединенш отъ 
образованнаго историческаго М1ра? Здравый разсудокъ 
говоритъ, что русское имя получало право гражданства въ 
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европейской шсторхш не 11ре;вде основав1я самобытной варяго- 
русской державы, не прежде стхшшовенхя Руси съ Визан- 
Т1ею, во второй половин1^ 1Х-го вгЬка. 

Но изъ того, что (до срока опред'Ьленнаго ходомъ 
иапггяческаго развнт1Я Руси), мы не въ прав^ требовать 
изв^ст1й о ней, отъ писателей такихъ народовъ которые не 
могли, да и не хотели знать о ея существоваши, еще не 
сл'Ьдуетъ что- бы случайный повшнъ о народе или объ имени 
Русь въ до-Рюриковскую эпоху, не могъ дойти до насъ 
какими нибудь косвенными путями. Правда, сд'Ьланныя до 
сихъ поръ на этомъ основан1и попытки, оказались неудач- 
ными; Езех1Илево 'Рс)^, Руссы Юавдхя Мамертина, мнимая 
Русь Моисея хоренскаго и 1осиФа бенъ Гор10на, та ^оиепа 
XеXаV8са веоФана — историчесйе призраки и не бол'Ье; тЬжъ 
многозначительн^&е , по моему, два, всеизв^стныя , но съ 
точки зр'Ьшя славянской системы, еще мало 01г1^ненныя 
свидетельства о древн'Ьйшемъ существованга славянской 
Руси и русскаго имени. 

О первомъ изъ этихъ свид1^тельствъ я уже сказалъ что 
могъ сказать, въ глав* ХУШ; это изв^Ьстхе бертинскихъ 
л'Ьтописей. Пусть продолжаетъ норманская школа приво- 
дить это изв*ст1е въ доказательство своихъ мечтательныхъ 
мн'Ёшй; пусть основываетъ она свои уб'1жден1я въ тожде- 
ств* Руси и Шведовъ, на томъ обстоятельств-Ь что пору- 
ченные благосклонности Людовика Шведы приговорены 
имъ къ заточен1ю какъ обманщики и шшоны, единствен- 
но потому что они присвоили себ* непринадлежащее 
имъ имя Руси, въ Константинопол^& ; пусть возвращается 
эта школа, спасен1я ради, къ торжественно забракованному 
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Кругомъ и г. Куннкомъ превращен1ю азхатскаго Хакана, 
въ шведскаго Гакона; для меня драгоц^нныя слова Пру- 
денц1я останутся в'Ьрнымъ свид']^тельствомъ , какъ суще- 
ствован1я задолго до Рюрика, южной славянской Руси, 
подъ управлен1емъ Хагановъ, такъ и кореннаго отлнч1я 
русской отъ шведской народности; останутся, по крайней 
ш'ЪрЬ до тЬхъ поръ , пока не будетъ логически доказано 
7Г0 Итальянцу стоить выдать себя за Китайца и быть 
посажену въ тюрьму за этотъ обманъ, чтобы тЪмъ самымъ 
укрепить итальянское происхожденхе за уроженцами небес- 
ной имперш. 

Другое свид']&тельство сохранилось въ сказан1И Жит1я 
св. Кирилла о найденныхъ имъ въ Херсон'!^ русскихъ 
письменахъ. Въэтомъ, древне -болгарскомъ жит1и, писан- 
номъ, по мн^шю ШаФарика, однимъ изъ учениковъ нашихъ 
первоучителей, свид^телемъ д'бянхй и иредпр1ят1Й св. Кон- 
стантина, им'Ёвшимъ даже подъ рукою записки его (РапШ' 

V 

ку йгеьп. р18€тп.]гко81. — 2%го. 8V, КоШ. Рпр. IV) чи- 
таемъ, по поводу его путешеств1я въ хазарскую землю: 

«АбКе же поути се кть, и Херьсона дошьдь и 

обр^^т же тоу еваггел1е и псалтирь роупаькыми писмены 
писано, и члов']^ка обр^^ть глаголюща тою беседою, и бес^^- 
довавь сь нимь, и силоу р^чш пр1'емь, своей бес^д']^ прикла- 
дае различии писмень, гласнаа и сьгласнаа, и къ богоу 
молитвоу дрьже, и вьскор^ начеть чисти и сказовати)» 
{Жгт. св. Конст. § 7111). 

По Ассемани и Добровскому, ШаФарикъ относить 
путешествхе Кирилла къ Хазарамь, къ 840 году (5/. АН. 
II. 473. Апт. 1); друпе принимають 858 годъ (Еодянснгй^ 
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о врем, прогихс. Слав, пгюьм. 349); во всякомъ сдуча']^ оно 
предшествовало водворешю Рюрика въ Новгороде. Теперь, 
что такое эти русскхя письмена; что такое этотъ чело- 
в']^къ говоривш1Й русскою беседою? 

ШаФарикъ думаетъ что «слово русск1й употреблено 
зд']^сь еще въ томъ значен1И, въ какомъ оно слышалось 
около 857 года (зач^мъ именно около 857-го?) и относится 
не къ Славяне 'Руссамъ, а къ варягамъ-Руси въ Таврш, 
преемникамъ готскаго богослужен1Я. Зд'Ьсь русскхя пись- 
мена суть письмена готск1Я)) {тамъ же^ РНрош. IV). 
Объ этой новой, до-Рюриковской, таврической, готской, да 
еще въ доб{^вокъ и христ1анской варяжской Руси , онъ не 
даетъ о6ъяснен1я; къ утвержденнымъ на внутреннихъ и 
палеограФическихъ прим']&тахъ возражешямъ г. Бодянскаго 
(стр. 100), я им^ю прибавить следующее: если Кириллъ 
могъ беседовать съ херсонскимъ Русиномъ (мнимымъ Го- 
томъ), безъ предварительнаго изучешя его языка («и чло- 
вЬав, обр'Ёть глаголюща тою бес&дою, и бесЁдовавь сьнимь, 
и силоу р']^чи пр'1емь»), значить онъ уже зналъ по готски, 
до путешеств1я къ Хазарамъ; а тогда зналъ и переводъ 
св. писан1я ВулФИлы; следовательно ему готскому чтешю 
учиться не приходилось (срвн. Архгеп. Макаргн Ист. 
Христ. въ Росс. 154). Что р^чь идетъ о славянскомъ, 
Кириллу знакомомъ нар^чхи, видно изъ собственныхъ словъ 
его бюграФа. Готовясь къ богословскимъ прешямъ съ 
Хазарами, Кириллъ «Херьсона дошьдь, наоучи се тоу 
жидовьскои беседе и кн1гамь, осьмь чести пр^ложь грам- 
матик'1е, и оть того> разоумь вьспр1емьо. И тутъ же 
о самарянскихъ книгахъ: «и оть бога разоумь прхемь 
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чисти начеть книгы бес порока». Зд^сь явно изучен! е 
незнакомаго, неразумнаго языка; срвн. въ еврейско- 
русскомъ словар']^ 1282 года: «р^чь жидовьскаго языка, 
преложена на Роускоую, неразумно на разоумъ» (Экс. 
болг, XII ^ 198). О русской беейд-Ь не говорится въ Жит1И 
«разоумь прКемь», а «силоу р-Ьчи прКемь», выражеше 
которымъ и въ наше время можно означить усвоен1е себ^ 
одного изъ нар'Ьч1б уже знакомаго языка. При известной 
Р'бчв — письмена неизвестный; отсюда выражеше Жит1я: 
асвоеи бес']^Д'Ь прикладае различии письмень, гласнаа 
и сьгласпаа, и вьскор^^ начеть чисти и сказовати». Объяс- 
няться съ Русиномъ Кириллъ могъ безъ труда и при пер- 
вой встрече ; читать его книги онъ могъ не иначе какъ 
приложивъ къ своей, болгарской бес^^д']^, различхе русскихъ 
письменъ отъ бывшихъ въ употребленхи у крещеныхъ 
Болгаръ, то-есть гречсскихъ (Чернор. Хра^ъ). 

Подъ вл1ян1емъ той же норманской системы , налагаю- 
ш,ей свое уе1о на уясненге какого бы то ни было памятника 
древне -русской или до древней Руси относящейся славян- 
ской письменности, ученый и многоуважаемый авторъ моно- 
граФШ «о времени происхожден1я Славянскихъ письменъ» 
вынужденъ объявить мЬсто Жит1я о русскихъ письмепахъ, 
вставкою или подлогомъ. Онъ приводить, съ одной стороны, 
для прим']^ра, перенесенный изъ Жит1я въ псковскую Пал'Ёю 
ХУ в'кка и тамъ разукрашенный сказъ о томъ что грамота 
русская «никимъ же явлена, но токмо самемъ Богомъ все- 
держителемъ» и дал']^е: «явилася Богомъ дана въ Корсоуне 
Роусиноу, отъ него же наоучися филосооъ Костянтинъ, и 
отоудоу сложивъ и написалъ книгы Роускымъ гласомъ»; 
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съ другой, объясняетъ что, принадлежи м'Ьсто о русскихъ 
письменахъ составителю самаго Жит1я, онъ самъ бы себ']^ 
^ротивор^&чилъ , представляя вскоре за тбмъ (то -есть за 
повйствован1емъ о пребываши въ Херсон'^) разсказъ о 
посольстве Ростислава въ Царьградъ, и тутъ же объ 
изобр'Ьтен1и славянской азбуки, уже до того, по собствен- 
нымъ же его словамъ, отысканной Константиномъ въ 
Козар-Ьхъ {91 — 101). 

М'Ьсто о русскихъ письменахъ находится во вс^хъ 
изв'Ёстныхъ спискахъ Жит1я св. Кирилла, представляю- 
щихъ противни съ древне - болгарскаго подлинника. Изъ 
этихъ списковъ только два: Московск1й и Львовсшй II рус- 
скаго происхожден1я. Списки: Рыльскаго болгарскаго мо- 
настыря (по которому напечатано Жит1е) и Львовск1Й I, 
Сербскаго извода; сЬверо-угорскш и Ватикансмй XVI — 
ХУП ст. не определены; но в']&роятно также составлены 
не подъ русскимъ вл1ЯН1емъ (срвн. Бодянск. 39). Откуда же 
во вс^хъ вставка явно обличающая русское происхож- 
деше? Неужели изчезли вс! списки прямо восходящхе къ 
первоначальному древне-болгарскому Жит1ю; уц^л^ли только 
передаю1ще искаженный русскою вставкою оригиналъ? Не 
принадлежитъ же вставка эта болгарскимъ или сербскимъ 
переписчикамъ; те скорее бы выпустили изъ подлинника, 
нежели приняли въ свои списки, м^сто Жит1я повидимому 
утверждающее за русскимъ письмомъ его первенство надъ 
славянскимъ. 

Главною причиною позднейшей вставки о русскихъ 
письменахъ г. Бодянсюй считаетъ желан1е объяснить от- 
куда въ Кирилле знаше языка славянскаго, который здесь 



рвзум'Ьегся подъ именемъ Рускаго, тбмъ болЬе что на 
Константина и брата его по большей части смотрели, какъ 
не на Славянъ (о вр. пр. ел. п. 101). Но мнимая вставка 
объясняетъ только что Константинъ зналъ по славянски 
(ибо беседу етъ съ Русиномъ безъ предварительнаго изу- 
чен1я его языка), а не откуда зналъ. Да и къ чему же 
было прибегать къ изобр^^тен^ю этихъ русскихъ письменъ, 
этого евангел1Я и псалтыря писанныхъ русскими буквами, 
когда для достижен1я предполагаемой ц'&ли было совер- 
шенно достаточно одной беседы Константина съ Русиномъ? 
Всего же легче и пройде было отнести знаше въ Кирилле 
славянскаго языка къ его рождешю въ полу -славянской 
Селуни, обстоятельству которое могло быть забыто дру- 
гими {Бодянск. I. с), но не сочинителемъ вставки, им1Ьвшимъ 
подъ рукою второй § ЖИТ1Я. 

Другою, косвенною ц'Ьлью подлога считается патр1оти- 
ческая ревность къ прославленхю русской народности. Это 
мн^ше (срвн. тамг же у 350) основано иа той нев']&рной 
мысли что слова Жит1я о русскихъ письменахъ, будто бы 
предполагаютъ заимствованхе Константиномъ своихъ пись- 
менъ отъ Русина; и ШаФарикъ {РатаИсу ЫаксШс. ргзетп. 
XXIII — XXV) и г. Бодянскш отв^чаютъ зд-Ьсь не мысли 
самаго подлинника, а какимъ то, изъего словъ выводимымъ 
произвольнымъ заключен1ямъ. Если бы мнимый авторъ 
подлога им'блъ ц']&лью произвести кириллицу отъ древн'бй- 
шихъ русскихъ письменъ, онъ сд']^аалъ бы, по примеру 
Пал^Би, новую вставку въ томъ м'БсгЬ гд'Ь говорится объ 
изобр^теши славянскихъ письменъ Константиномъ, по воз- 
враш,еши изъ хазарскихъ земель; но сказанхе объ изобр'Ё- 



тееш осталось нетронутымъ. Константину открываетъ сла- 
вянскую грамоту самъ Богъ, въ сл'Ёдствш молитвы (Житк 
§ XIV)] о русскихъ письменахъ н*тъ и помину. Вся эта 
ИСТ0Р1Я эпизодичесшй Фактъ и не бол'Ье; такой же эпизоди- 
ческ1Й Фактъ какъ истор1я о самарянскихъ книгахъ. Б10- 
граФЪ св. Кирилла вносить и ту и другую въ свое Житхе, 
во первыхъ потому что онъ зналъ о нихъ, или какъ оче- 
видецъ, или, что в'&роятн'Ёе, по запискамъ самаго Констан- 
тина; вовторыхъ, потому что и та и другая равно слушать 
къ прославлешю ФилосоФа: «и дввляахоу се емоу, бога 
хвалеще». Но д']^ло на этомъ и кончилось. Жит1е не упо- 
минаетъ о русскихъ письменахъ, въ разсказ^^ объ ввобрЬ- 
теши славянскихъ, по той причин-б что Кириллъ (даже 
допустивъ что онъ снялъ и сохранилъ у себя снимокъ съ 
этихъ письменъ) не думалъ полагать ихъ въ основаше своему 
новому алфавиту, такъ какъ они безъ сомн-Ьнхя показались 
ему, на греческой письменности воспитанному грамотбю, 
неуклюжими и неудобными. Въ Венещи, по поводу пр^тй 
о такъ называемой триязычной ереси, Кириллъ высчиты- 
ваетъ народы книгы оум']^юще: аяъ'^ же соуть си: арме- 
ны, перси, авазгы, ивери, соугды, готеи, обри, турьсн, 
козари , аравляне , египты и ины мнози» {Житге § 16)^ но 
о Руси не упоминаетъ, не смотря на сказанное въ § УПГ, 
потому что въ IX в^к^Б Русь была народомъ вполн'6 и по 
преимуществу языческимъ; да и нельзя было назвать кни- 
гами уединенную никому не изв']&стную, двумя только, 
в']&роятно крайне недостаточно переведенными отрывками, 
ограпиченную попытку преложентя книгъ, случайно обре- 
тенную въ Херсоне. 



5в4 

Въ чемъ же состоитъ противор*ч1е о которомъ гово- 
рить г. Бодянскш? 

Въ томъ ли что указан1емъ на существовате русскихъ 
письменъ , до изобр^тен1я Кирилломъ славянскаго алфавита, 
составитель Життя какъ будто умаляетъ заслуги ФилосоФа? 
Но Черноризецъ Храбръ д'Ьлаетъ тоже самое; «Пр']^жде 
оубо, говорить онъ, слов'Ьне не им^ху книгъ, ну чрътами и 
Рязани чыЬху и гатааху, погани суще»; это сознанхе все- 
изв^снаго историческаго Факта не м']&шаетъ ему признать 
Кирилла изобр1^тателемъ словенскихъ письменъ: «потомже 

члов'Ёколюбецъ богъ посла имь святаго костантина 

ФИлосоФа, нарицаеиаго кирила, мужа праведна и истинна, 
и сътвори имъ -л- писмена и осмь, ова же по слов']^ньсгёи 

р*чи » Д'Ьло въ томъ что ру ническхе алФавиты (а 

русск1я письмена Жит1я безъ сомн'1н1я ничто иное какъ 
славянск1я руны) ^^) были слишкомъ неполны , неуклюжи, 
однимъ словомъ рудиментарны, чтобы удовлетворить пот- 
ребностямъ той оконченной письменности которою обуслов- 
ливалось приличное преложенхе священныхъ книгъ; вотъ 
почему крестивш1еся Славяне «римьскыми и гръчьскыми 
писмены нуждааху ся писати слов'Ьньску р-Ьчь безь оустро- 
ениа» (7. Храбрг); почему моравск1е Славяне считаются 
беим'Ёющими «бозгквы вь езыкь свои» (Жит. св. Конст. 
§Х17)] почему наконецъ, за 500 л'Ьтъ до Кирилла, Готоъ 
ВулФила положилъ не готсшй руническш, а византшсшй 
алФавитъ въ основаше своему новосоставленному ; руниче- 
скими же готскими знаками воспользовался только въ той 
м'Ьр^ какой требовало выражете несуществующихъ въ 
греческомъ и латинскомъ языкЬ звуковъ (см. КггсЫюЦ*^ Лм 
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ОоШ. Еипепа1ркаЬ. 50—55). Кириллъ сд'Ьлалъ тоже самое 
и остается изобр'Ьтатедемъ славянскихъ письиенъ, какъ 
ВулФила готскихъ. 

Если ко всему вышесказанному прибавить, что кром^ 
свид'Ьтельства черноризца Храбра о чертахъ и р'1захъ 
которыми читали и гадали Славяне язычники до оринят1я 
христ1анства , у насъ сохранилось современное показаше 
араба эль-Недима о собственно русскомъ языческомъ 
письм']^ около 987 года; да и что это показаше подтверж- 
дается Ибнъ-Фоцлановымъ о надписи на могил*]^ Русина- 
язычника, вид'Ьнной имъ на берегахъ Волги въ 922 году, 
то едвали кому вздумается, изъ непредуб'1&жденныхъ зара- 
н'Ье изсл-Ьдователей , отрицать логическую связь этихъ рус- 
скихъ рунъ съ вид'1^нными Кирилломъ въ Херсон']^ русскими 
письменами ^). Гд-Ь же надобность укорять Жит1е Кирилла 
нич'Ыъ не доказанною, ни на какой палеографической или 
иной в'броятности не основанною, ШаФарикомъ не призна- 
ваемою {Рат. Аг. р. ЛНоз!, рНр. IV) вставкою? *•*). 

На сколько чя^ кажется, пр1исканное норманскою шко- 
лою аг@ишеп1иш а З11еп(10 можетъ быть обращено съ 
ббльшимъ правомъ противъ собственнаго ея учешя. Отно- 
шешя германскаго и вообще западно европейскаго М1ра къ 
скандинавскому не гб что Грековъ къ русскимъ славянамъ 
до второй половины IX к&ка; отъ Эйнгарда до поздн1^й- 
шихъ л^^тописцевъ , Норманны народъ всеизв^стный на 
запад'Ь. Почему же ни до, ни посл*]^ призвашя', не находимъ 
мы у этихъ л-Ьтописцевъ и сл'Ьда русскаго имени для мни- 
мой шведской Руси? Почему не знаютъ о шведской Руси 
ни УЛа Ап$кап1, ни Адамъ бременск1й, ни исландстя саги? 

36* 



5вв 

Откуда, съ другой стороны , это, никакими случайностями 
не объяснимое молчан1е скандинавскихъ источниковъ о Рю- 
рик']^ и объ основан1И русскаго государства? Но зд'Ьсь (и я 
конечно не могу лучше завершить этой главы и вообще 
всей моей книги) я уступаю м-Ьсто моему знаменитому 
предшественнику в руководителю Эверсу : 

«Осл-Ьпленные великимъ богатствомъ мнимыхъ доказа- 
тельствъ скандинавскаго происхожден1я Руси , историки 
обраш,али слишкомъ мало вниман1я на то, что въ древн']^й- 
шихъ нисьменныхъ памятникахъ С'Ёвера, не находится и 
намёка на д-Ьйствительность подобнаго Факта. Мн'6 кажется 
это обстоятельство стоить тщатсльнаго изсл1^дован1Я , осо- 
бенно въотношсн1ИКъ источнику нашихъ первыхъ и досто* 
в^рнЪйшихъ ев'Ьд'Ьнш изъ Скандинав1И. 

Снорри Ст}'рлесонъ жиль долго при шведскомъ и нор- 
всжскомъ дворахъ; подъ конецъ, въ качеств'Ь Лагманна, 
въ своей родин']^, Исландхи, гд^ онъ былъ умерщвленъ въ 
1241 году, то-есть около 130 лЬтъ посл1Ь смерти Нестора. 
Любопытно и не разъ уже зам-Ьчено до какой редкой сте- 
пени научнаго образован1я достигли съ X б'1^ка обитатели 
этого суроваго острова и какъ они ум'Ьли узнавать о даль- 
ныхъ земляхъ и пародахъ, не исключая повгородскихъ и 
шсвскихъ Славянъ, съ которыми Норманны вообще всту- 
пили такъ рано въ близк1я отношен1я. Что Снорри пов'Ь- 
ствуетъ намъ древн'Ьйшаго о Руси, совершилось около 
250 л-Ьтъ до него. Откуда зналъ онъ о юмъ? Не изъ 
одн'Ьхъ п'Ьсней скальдовъ, не изъ преданхй, а изъ древн'Ьй- 
шихъ хроникъ. На одну изъ нихъ, 1п1а§о Мипй!, онъ слу- 
чайно ссылается при поВ'Ьствован1И о принятхи Владимиромъ 
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хрисгпанской ъ'Ьры; это доказываетъ въ тоже время что 
остальные разсказы взяты не изъ нея. 

Въ Исландш, какъ изв'Ьстно, были древнМипе аннали- 
сты — Сомундъ СягФуссонъ (1056 — 1133) и Ари Фродн 
(1068 — 1148). Шлецеръ кажется не в-Ьритъ чтобъ они 
когда либо писали; но въ введенхи къ своему сочинешю, 
Снорри объявляетъ что онъ пользовался книгою Ари Фро- 
ди. Изъ него ли, изъ Сомунда ли взялъ онъ свои русск1я 
изв^^ст1я, его совершенное молчан1е о Рюрик']^ доказываетъ 
что и эти древн'Ьйшхе исландскхе л'Ьтописцы не знали Ни- 
чего ни о какомъ Рюрике. Б']&дь не забыли же бы они 
о немъ или умолчали умышленно? 

Уже Миллеръ указывалъ на это аг§итеп(иш а 811еп(ю, 
а Ломоносовъ находилъ въ немъ доводъ противъ сканди- 
навскаго происхожденхя Рюрика. Шлецеръ возражаетъ ему 
II, 272: «по разв-Ь у Шведовъ и Датчанъ былъ хоть одипъ 
писатель IX— X в'Ька? ВЬдь только послЬ долгаго времени 
узнали они какъ посчатливилось въ Норманд1и ихъ соотече- 
ственнику, морскому разбойнику РольФу». 

Я не знаю былъ ли Ломоносовъ (конечно плохой кри- 
тикъ) такъ мало св'Ьдущъ что отыскивалъ исторхю Рюрика 
въ современномъ шведскомъ или датскомъ писател']^. Но 
ему казалось, можетъ-быть, также невЬроятнымъ какъ 
и мн'Ь, что эта исторхя — если она въ чемъ либо относилась 
къ скандинавскому сЬверу, не дошла путемъ предан1я до 
какого нибудь поздп'Ьйшаго слагателя сагъ. ДЬло то в'Ьдь 
идетъ не о какомъ пибудь счастливомъ предпрхятхи, изв-Ьст- 
номъ только тЬмъ нсмногимъ которые принимали въ немъ 
участ1е и для которыхъ оно им^ло особое значеп1е. Судьба 



Рюрика не могла не привлечь на себя вниман1я того народа 
къ которому онъ принаддежадъ ; она должна бьиа им-Ьть на 
него и вл1ян1е, такъ какъ онъ выселился въ достаточномъ 
количестве чтобы силою подчинить себе Славянъ и Фин- 
новъ. 

Никто не въ праве возразить мне что господство Рю- 
рика на востоке, могло быть также легко позабыто преда- 
шемъ, какъ первое завоеванхе Норманнами славянскихъ и 
чюдскихъ земель. Я однакоже въ этомъ завоеванхи не сом- 
неваюсь; но оно не было на столько продолжительно и 
богато последств1ями , чтобы молва о немъ могла повсюду 
распространиться; окончанхе же его не представлялось до- 
вольно ч}'днымъ и уважительнымъ чтобы лечь въ основан1е 
поэтическому сказан1ю. Но могъ ли бы родной Рюрикъ не 
обратить на себя вниман1я людей, такъ охотно щеголяв- 
шихъ романическимъ элементомъ своей истор1И? Ведь 
после Одина, нетъ въ древней истор1И севера ни одного 
событ1я более знаменательнаго, более способнаго къ про- 
славлен1ю отечества. Еще бы если сага ничего не знала 
о Голмгарде и Гардарик1и до временъ Владимира, мне 
казалось бы менее страннымъ ея молчанхе о Рюрике. Но 
она довольно болтливо разсказываетъ о раннихъ походахъ 
своихъ витязей на восточный земли; не упоминаетъ только 
о трехъ братьяхъ-счастливцахъ. Норвежсктй стихотворецъ 
Т1одольФъ былъ ихъ современникомъ; но въ сохранившихся 
у Снорри остаткахъ его песней, нетъ объ нихъ речи, хотя 
и говорится о восточныхъ Вендахъ, то-есть о Руси. 

Шлецеръ говорить что Шведы и Датчане узнали 
только после многихъ летъ «какъ посчастливилось въ Нор- 
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манл1и ихъ соотечественнику, морскому разбойнику Роль- 
Фу». Эго правда; однакожъ узнали и узнали отъ самаго 
достов'Ьрнаго и св1Ьдущаго лЬтописателя скандинавскаго 
севера, отъ многопомянутаго Снорри. Они можетъ быть 
узнали бы объ этомъ и прежде, если бы не пропали древ- 
н']^йш1С историческхе памятники. ' И эти то памятники ска- 
зали бодрому Лагманну о дальнемъ Рольфе, а позабыли 
о ближпемъ Рюрик*? ^*). 

Я заключаю: Сноррп пользовался с'1^верными песнями и 
сагами IX в']^ка и исландскими л^^тописьми начала XII, въ 
которыхъ упоминалось о русскихъ происшеств1яхъ бывшихъ 
въ связи съ отечественною истор1ею; Снорри не говорить 
Ничего о Рюрик*; следовательно Ничего о немъ не зна- 
етъ; следовательно Ничего о немъ не говорили и не знали 
и тЬ древнейш1е скальды , слагатели сагъ и л-Ьтописатели. 
Но общее молчанхе современныхъ и къ нимъ близкихъ 
писателей о зам-Ьчательномъ , всенародномъ историческомъ 
ФактЬ, уже само по себ* даетъ сильный поводъ къ подоз- 
рен1ю и даже совершенному отрицан1ю поздн*й[пихъ сви- 
детелей. Всего менее, при подобномъ молчанш, можетъ 
устоять игютеза, построенная на недоразумен1яхъ и непра- 
вильныхъ выводахъ и не имеющая за собой ничего кроме 
вполне заслуженной, па иномъ поприще, известности сво- 
ихъ составителей» {Ешегв^ УогагЬ. 166 — 170). 



КОНЕЦЪ. 



ПРИМЪЧАШЯ. 



ПРИМ-ВЧАНМ. 



1). Въ №№ XI и XII Русскаго В*стяика 1871 года, 
г. Иловайск1й выступилъ съ высказаннымъ уже отчасти скепти- 
ческою школою тридцатыхъ годовъ ми1;н1емъ, о несостоятельности 
сказан1Я л'ётописи о призван1и варяжскихъ князей. Оставляя въ 
сторон'Ё т1; общенаучныя соображешя, на которыхъ онъ основы- 
ваетъ свои воззр'Ьн1я на нашу начальную истор1ю и на который 
можно найти готовые отв'Ёты у Шлецера, Эверса, Круга, Погодина, 
г. Куника и другихъ, я ограничусь нагляднымъ разборомъ только 
бол1;е опред'Ёленныгь , самобытныхъ положеи1й его изсл'1^дован1й. 

Онъ говорить: «Отсюда мы им'Ёемъ полное право предполо- 
жить, что и самая легенда о посольств'ё славяискигь (то-есть нов- 
городскихъ) пословъ за море и о призван1и варяжскихъ князей, 
эта легенда, выводившая начало Русскаго государства изъ Нов- 
города — происхожден1я новогородскаго или, точн'Ёе сказать, ново- 
городской редакцЕИ. Въ своемъ настоящемъ вид'ё она занесена въ 
л-Ьтописный сводъ не ран'Ёе второй половины XII пли первой XIII 
в-Ька, то-есть не ран1;е той эпохи, когда Новгородъ достигаетъ 
значительнаго развитая своихъ снлъ. Это было время живыхъ, 
д'Ёятельныхъ сношен1й съ Ганзою, то-есть съ германскими и скан- 
динавскими побережьями Балт1йскаго моря. Съ XIII в'Ёка по пре- 
имуществу сюда устремлено было вниман1е С'Ёверной Руси, и 
только съ этой стороны свободно достигалъ до насъ св1;тъ евро- 
пейской цивилизацш. Между гёмъ южная Русь была разорена п 
подавлена тучей аз1ятскихъ варваровъ. Уже съ появлен1емъ Полов- 
цевъ, то-есть со второй половины XI в*ка, Русск1е постепенно 
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были оттЁсыяемы отъ прибрежьевъ Чернаго моря, и торговые сно- 
шен1я съ Визапт1ей все бол'Ёе и бол'Ёе затруднялись. А когда на- 
грянула Татарская орда, эти сношен1я прекратились. Нить предан1й 
о связяхъ Руси съ Чернымъ моремъ порвалась; между прочимъ 
заглохли и самыя воспомииан1я о русскихъ походахъ на Касп1ёское 
море, и мы ничего не знали бы о нихъ, если бы не изв'ёст1я 
Арабовъ. Шевъ, покинутый князьями и лежавши въ развалинахъ, 
не могъ уже спорить съ Новгородомъ , который началъ присвой- 
вать себ'Ё славу самаго основан1я Русскаго государства. Преданге 
о трехъ братьяхъ К!*]^, Щек'Ё и Хорив'Ё есть ничта иное какъ таже 
попытка ответить на вопросъ: откуда пошло Русское государство? 
Эта попытка конечно южно -русскаго тевскаго происхождешя. 
Шевское предаше не знаетъ пришлыхъ князей; оно говорить 
только о своихъ туземныхъ, и связываетъ ихъ память съ Визан- 
Т1ей и съ Болгарами Дунайскими. Это предан1е отПБснили на задн1й 
планъ и не дали ему ходу с'1^верные л'ётописцы, которые на 
передн1й планъ выдвинули легенду о призван1И варяжскихъ кня- 
зей|> (Р. Втьстн. 1871. № XII, 379, 380). 

Говоря о близкихъ сношен1яхъ Новгорода съ сЁверно - герман- 
скими племенами, въ сл'ЁдствЕе ганзейской торговли, г. Иловайск1й 
забываетъ, что не р-Ьдко эти сношен1я см'ёнялись враждебными. 
Именно въ ХП — ХП1 в'ёк'К, столкновен1я Новгорода съ Шведами 
принимаютъ крайне ожесточенный характеръ (см. пере. Повг. 
лпт. подъ 1134, 1141, 1164, 1184, 1201 гг.); 1240 годъ 
ознаменованъ великой поб'Ёдою Александра Невскаго. Изв'Кстно, 
съ другой стороны, что въ этихъ же ХП — ХП1 в'Ёкахъ, Варягами 
для Новгородцевъ были уже исключительно одни Норманны. <Въ 
тоже л^то (1184) рубоша Новгородьц^ Варязн, на Гътёхъ Н'ёмь- 
ц'Ё, въ Хоружьку и въ Новотържьц-Ь; а на весну не пустиша изъ 
Новагорода своихъ ни одипого мужь за море, ни съла въдаша Варя- 
гомъ, нъ пустиша я бсзъ мира1>. При подобнаго рода отношен1яхъ 
между обоими племенами, кажется трудно допустить, чтобы рус- 
скому л'1Бтописцу того времени пришло на мысль, для прославлен1я 
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своей народности, вывести свой руссюй княжеск1й родъ отъ этихъ 
Варяговъ — Шведовъ , в'Кковыхъ враговъ Новгорода , саиихъ же 
Шведовъ выставить воспр1е11ника11и русской державы. 

Заи'Ётииъ еще, что въ тоиъ вшкЬ, въ которомъ дошла до насъ 
л'Ётопись (по мн'Ёнш г. Иловайскаго въ новгородской перед'Ёлк'Ё), 
призванные варяги не отд'ёляются въ ней отъ Руси; отъ варяговъ 
переходить и самое имя Руси на славянск1я племена. Но если 
начальная (шевская) летопись варяговъ не знала; если они плодъ 
воображен1я новгородскаго составителя, желавшаго вывести своихъ 
предковъ изъ Скандинав1и, то конечно тому же составителю при- 
надлежать, и слова: •Сице бо ся зваху тьи Варязи Русь, яко се 
друз1и зовутся Свое, друз1И же Урмане, Анъгляне, друзш Гъте; 
тако и си». — «Отъ тёхъ прозвася Руская земля, Новугородыщ; 
ти суть людье Ноугородьци отъ рода Варяжьска, преже бо бЪша 
Слов'Ёни». Спрашивается: къ какому заключен1ю должно привести 
насъ это, изъ теор1и г. Иловайскаго прямо вытекающее предполо- 
жен1е? Для Нестора — или незнавшаго кто были его варяги — 
Русь, или чуявшаго (какъ будетъ показано въ своемъ м'ёстЬ) ихъ 
общее съ призывавшими племенами славянское происюждеше, 
было естественно отнести къ нимъ честь русскаго имени; но 
что же означали для новгородскаго составителя басни о призванш, 
имъ же самимъ внесенныя въ л'Ётопись ХП1 В'Ёка слова: «А Сло- 
в1;нескъ языкъ и Рускый одинъ, отъ Варягъ бо прозвашася Русью, 
а первое б1>ша Слов^не»? Очевидно, что словенскШ языкъ не от- 
личенъ отъ шведскаго. 

В'Ёроятно самъ г. Иловайскш усмотр'Ёлъ, что, взятая съ этой 
точки зр'ЁН1я, его критическая оЕСЁнка летописи представляетъ 
значительныя неудобства. Въ новой стать'Ё о норманнизм'Ё , пошЬ- 
щенной въ ^\2^^Б Х1 и ХП Русскаго в-Ёстника 1872 года, онъ 
утверждаетъ что <въ первоначальномъ своемъ вид'ё легенда о при- 
званш князей не см'Ёшивала Русь съ Варягами» и дал1}е, что 
«первоначальная л'Ьтописная легенда им'Ёла только династйческ1й 
оттЁнокъ, то -есть говорила о призван1и князей отъ Варягъ, а 
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су|цествован1е народа Варягоруссовъ есть доиыселъ бол'Ёе поздней 
редакщи» (Р. Втьстн. Г. 103, № 12, 506). 

Я не знаю, до какой степени можно признать за изсл-кдовате- 
лемъ право открывать новыя редакщя л1;тописей, по м'Ёр'Ъ могу- 
щихъ встр'Ётиться на пути его историческигь затруднен1й. Вообще 
уиышленныя искажен1я письменныгь памятннковъ, преднам'Ёрен- 
ныя интерполац1и и т. п. весьма р'Ёдкое палеографическое явление; 
систематическая переработка л'Ьтописи, постепенное изм1;неи1е 
однимъ списывателемъ посл'Б другаго, ея основныхъ положений, 
безприм'Ёрный , неслыханный фактъ; да и в'1^роятно ли, чтобы до 
насъ не дошло ни одного списка ни первой (к1евской),*ни второй 
(новгородской), редакщн, а только одни экземпляры третьяго сво- 
да? Но допустивъ эту необъяснимую и г. Иловайскимъ не объяс- 
няемую случайность, не въ прав'Ё ли мы спросить у него когда, 
гд*]^, к'Ёмъ и по какому поводу произведено это второе но первому 
извращеше древней л'ётописи? По принятой г. Иловайскимъ си- 
стем*, оно должно быть отнесено къ Руси северной , новгородско- 
суздальской, въ XIV — XV в'Вк'Ь. Но въ эту эпоху, еще бол^е 
ч'Ёмъ въ предъидущую, Варягами называются одни Шведы-Норман- 
ны; выводя отъ нихъ свою варяжскую Русь, составитель вто- 
раго искажен1я летописи сознаетъ (какъ уже сказано о первомъ, 
со словъ г. Иловайскаго) невозможное тождество словенскаго и 
шведскаго языковъ. «А Слов'Ънескъ языкъ и Рускый (варяго- 
РусскШ, шведскш) одинъ». 

Г. Иловайсюй (Р. В, 1871 г. М X П, 374) указываетъ 
на внесенный Несторомъ въ свою летопись, древн'Ёйш1й хроно- 
логичесшй перечень : «А отъ перваго л*та Михайлова до перваго 
л*та Олгова, Рускаго князя, л'Ьтъ 29; а отъ перваго л*та Олго- 
ва, понеже сЁде въ К1ев1;, до перваго л*та Игорева л*тъ 31; а 
отъ перваго л1;та Игорева до перваго л*та Святославля л^тъ 33», 
а за тЁмъ говорить: «Въ этомъ хронологическомъ перечне начало 
Руси ведется не отъ призван1я Варяговъ, а отъ той эпохи, когда 
Русь ясно, положительно отмечена визант1йскиии историками. 



ЗатЬмъ хронистъ ирямо иереходитъ къ Олегу. Гд1; же Рюрикъ? 
И почему такое повндииоиу зам'Ёчательное лице, родоначальннкъ 
русскихъ князей, не получилъ м'Ёста въ означенной хронолопи? 
Мы въ этомъ случа'Ё допускаемъ только одно о6ъаснен1е , а имен- 
но: легенда о Рюрик'Ё и вообще о призван1Я князей не оринадле- 
житъ тому же лицу, которое записало означенный хронологичесюй 
перечень. Эта легенда занесена собственно въ л'ётописный сводъ, 
и сл'Ёдовательно принадлежитъ лоздн^^йшей редакц1и сравнительно 
съ упомянутымъ перечнемъ». 

Что этотъ перечень древв'Ёе летописи и внесенъ въ нее са- 
мямъ Несторомъ, уже давно доказано Погодинымъ {Изслпд. 1у 
93); что въ немъ не упомянуто о Рюрик'Ё, объясняется весьма 
просто его чисто -К1евск|и1Ъ, м'ёстнымъ характеромъ; да и самый 
времянникъ Несторовъ есть ничто иное какъ шевская л1Бтопись 
•пов'Ёсть времянныхъ л'ётъ, откуду есть пошла Рускаа земля, 
кто въ К1ев'Ё нача перв'Ёе княжити и откуду Руская земля стала 
есть». О Рюрик'Ё и новгородскихъ д'Клахъ въ ней говорится только 
въ той м'Ёр^, какая была необходима для придачи одной общей 
основы истор1и словенорусскаго племени. Для варяжскаго вопроса 
эта хронологическая таблица особенно важна потому что, вопреки 
мн'ЁнЁю г. Иловайскаго будто бы <к1евское предан1е не знаетъ 
пришлыхъ князей», она, независимо отъ Нестора и разум-Ёется 
еще до него, указываетъ на Олега какъ на пришлаго князя. 
Олегъ принялъ Рюриково княжен1е въ 879 году, т. е. 27 л1&тъ 
посл'Ё перваго л'Ёта Михайлова (по Нестору, вм'ёсто 842^ — 
852 г.); между гЬмъ хронологически перечень полагаетъ между 
нимъ и Михаиломъ, не 27, а 29 годовъ, потому что признаетъ 
Олега русскимъ княземъ (въ его смысл'ё К1ев<^кимъ) , только со 
дня его водворешя въ Шев'Ё, въ 881 году (л. 6390, выставлен- 
ное въ другихъ спискахъ л1Бтописиси , въ лаврентьевскомъ , зд^сь 
в^рн'Ёйшемъ, не находится) т. е. «понеже сЁде въ Шев'Ё» (по- 
нкже — ^тсе(, розСдиат; поневаже въ Остром. ^| сте, е дио; 
см. МШоз. в1о88. р(иаео81.). До 881 года Олегъ быль для 
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составителя перечня чужимъ, варяжекииъ или даже новгородскпмъ 
дянастокъ; въ этомъ году пришлый въ К|евъ варягъ стано- 
вится кнззеиъ тузеиныиъ, русскимъ. 

Дал^е г. Иловайск1й считаетъ Рюрика и братьевъ его лицами 
легендарными, ииеическими; иаобрФтеи1емъ (можетъ быть и не 
соанательныиъ) сЁвернаго л'Ьтописца (Р. Вштн. 1871 № ХН^ 
374у 413). Я не нахожу въ хЬтописи никакихъ признаковъ 
легенды или миеа. Богухвалъ выводить своихъ ляшскихъ князеМ 
отъ Крака, жившаго въ эпоху царя Асуера; за нимъ другой Кракъ 
и Ванда. Посл1^ Ванды междуцарств1е до вреиенъ Александра 
великаго; потомъ избран1е Лешка и отъ него до Пяста, непрерыв- 
ный рядъ польскихъ князей изъ рода Лешкова. Григор1й турск1й 
производить своихъ Франковъ отъ Франс10на, Гекторова сына. 
Густияская л'Ктопись упоминаетъ о РусЁ, сын'К Лехов1;; друг1я 
басни знаютъ о Словен'Ё и РусЁ. Что же нашъ мнимый новгород- 
СК1Й л'Ётописецъ? Князю совершенно достов%ному, второму киев- 
скому князю Игорю, онъ навязываетъ — не въ прад'Кды, не въ 
д'Ьды, а въотцы — какого то небывалаго Шведа, тогда какъ имя 
Игорева отца было в'Ёроятно изв'ёстно во всей Руси. Къ этому, 
изобр'Ётенному для прославлешя Новгорода, шведскому Рюрику, 
воображаемая северная л'ётопись относится съ полнымъ равно- 
душ1емъ; она не только не знаетъ о легендарпыхъ, т. е. басно- 
словныхъ подробностяхъ его происхождешя, но не намекаетъ даже 
ни на одинъ какой нибудь подвигъ его воинской или гражданской 
д1;ятельности. Гд*! же тутъ легенда? гд'Ь миеъ? 

Тройственное число призванныхъ варяжскихъ братьевъ — кня- 
зей, им'Ёло бы, при другихъ доказательствахъ ихъ легендарности, 
бол'Ёе уважительное значеше. При своей уединенности, оно 
остается случайныиъ историческимъ явлешемъ. Около эпохи 
призван1я, намъ известны три князя у Моравлянъ; Святополкъ, 
Ростиславъ и Коцелъ. Или они тоже миеическ1я личности? 

2). «Ему вообще какъ то неловко въ славянскомъ М1р^», 
говорить Шафарикъ о Шлецер-Б (5^2. АН. II. 111). <Онь не 
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зналъ с1ишко11ъ твердо нашихъ 1'Ётописей, и не сравнивалъ по- 
сл*дующнхъ изв*ст1й съ первыми» {Погод. Изсл. III, 161, 
прим. 302). 

3). Срвн. М1к1о$1сЬ , С1о85. ра1аео$1. у. быль. 

4). Въ П0ЭМ1; ЬиШзе а ЬпЬог встр'Ёчаемъ прилагательное ]аго- 
Ьи]пу: «Узкое! па ог ]агоЬи]пу» {гик. КтсЛод/о. 39). 

5). У итальянцевъ, въ обратномъ смысле: с1аги8 — сМаго; 
8с1ауи8 — зсЫауо и т. п. 

6). О происхожденш слова в1>ио отъ глагола в']&иитп (геп- 
йеге) см. Солов. Ист. Росс. /, прим. 63. 

7). О гривн'Ё см. любопытное разсуждеи1е Корецкаго въ 
Трг/д. Общ, Ист. и древн. Росс. 17^ /, 323. 

8). У Сахарова {Сказ, святочн. п. 16, 2.) конецъ этой 
П'Ёсни сл'Ёдую1ЩЙ: 

Онъ точитъ свой булатный ножъ, 
Котелъ кипитъ горюч1й, 
Возл!; котла козелъ стоить, 
Хотатъ козла зар'Ёзати. 
Ой колюдка, ой кол1одка! 

Приводимое Снегиревымъ чтен1е г. Срезневскаго «ой кал1одка» 
правильнее. Обрядъ совершенно сходный съ описаннымъ въ этой 
П1&СНИ, встр^чаемъ у древнихъ Пруссовъ. «Оиет васпБсапЛ Ыгс! 

тогет 8п(1ат11 ай Ьппс й\ет (Нее! тап1Ге$(ё поп аи$1П( ргоЫ- 

Ьео1е еогиш пеГав рю рппс1ре А1Ьег(о) оЬвегуаге (ИсппШг» {^о^ит- 
пев Рипссгиз гп Сотт. аЛ СНгопЫ. аЛ апп 1217). Еще въ 
XVII в-Ьк!; воспрещалось козлопоклонен1е «(Не ВоскЬе1И§оп§» прус- 
скимъ уставоиъ. См. ЕшИспосЬ йе геЬ. Ргизз. XI. 174 — 179. 
9). Между лаконскою Артемидою и таврическою есть несом- 
ненная, гЁсная связь (см. Сгеиеег^ 8утЬо1. II. 128. Апт. 
173. — 0. МйНег, Вопег I. 386); таврическая же Артемида 
(у Страбона I. У1П. 315: тсар^^уо;, сГг. 1. V. 262. — У Амм. 
Марцелл. 1. XXII, 315: ОгвНосЬе, русалка? — У Вацерада, Ма1. 
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уегЬ. Оеягапа) изв'Ёства во враши подъ ииенемъ В^V8(; 1^!^^* 
скоМ?) бопни. шВ^)^^^^' Г1 ^^^ртери;, врахсотг ка^а Ьк Х^т^- 
Vа(0(^ еорп^ Вву9(8((х» (НевусЬ.). Въ Вяеив1Я, близкой по род- 
ственныиъ отношев1Яиъ къ греческииъ черноиорскимъ коловеянъ, 
одивъ нзъ м'Ёсяцевъ года именовался ВеV8(аГо^^ у Грековъ ^рте- 
|хьаео(; (ТНез, 01. I. V. Ы^Ьк;). 

10). Въ томъ же сиысл1^ употребляетъ слово ГеоЬ англо- 
саксонская поэна о рунагь: «РеоЬ Ьу1Ь ГгоГаг бга §еЬ\уу1са1П» 
(СёМ 1$( Тго8( Гиг ]е<1еп МепвсЬеп). сРеоЬ Не1$$( игвргйо^ИсЬ 
У1еН, с1апп аЬег ресап1а, ^егаЛе те жЬ <1а$ 1а(е1П1$сЬе \Уог1 
уоп ре с 08 §еЬ|1с1е( Ьа(: \(гоЬе1 апгатегкен 1$(, <1а$$ аисЬ Гё ип(1 
ре — си 5 иг$ргип§ИсЬ гизаттеп га ГаПеп 8сЬе1пеп» {ТУ. Оггтт^ 
йЬ. йеьЛвсЫ Пип. 217—236). 

11). См. Амм1ана Марцелл. о Квадахъ (17, 12) и объ Ала- 
нахъ (31, 2). €1(адие сооГезИт Луапсо п1а 1и8ШгапЛит (сЬа^- 
пи$) аЛ Ьипс то<1ит ргаезЦШ. Епзе еЛас(о, 81Ь| е( Ауагит §еп(1 
(11га е8( 1тргеса(и8, $1 даЫ таК сотт1П18сеге(иг Вотап18 1п ео, 
диоЛ роп(ет 8ирег 8ао Оитше Гасеге 8и8сереп(, а( 1р8е е( иш- 
уег8а ^008 аЛ 1о1етес10пет и8дае Гегго репге(» — итсо ^есрои^ 
1Йу аито^ те хае то А^ароу атслу ауаХо^вбг) сриХоу (МепапЛг. 
ес1. Вопп. 335). Эта аварская клятва равносильна нашей «будетъ 
достоинъ своимъ оружьемъ умрети» (Июр. дог. Жаер. 22.). 

1 2). Шегренъ {Мет. Ле ГАс. 1тр. Л. зс. VI. Зет. Т. II. 
6^^ 1лш. 563 — 592) написалъ ц-блое разсуждеше о Луд*; 
«Ла8 )Уог1 18( п1сЬ( 81аягоп18сЬ», говорить онъ. Уверенности много. 

13). € катактбеуорь^уои^ ^у тоГ^; тсоХ^рюс^». Въ средне- 
вековомъ греческомъ язык* 7с6Хе|хо^ всегда ргаеИит, ри^па. 

1 4). €Н1п(ег <1еп Кагра(Ьеп 8сЫк(е тап е1п 1П В1а( §е1аисЬ(е8 
8сЬ1)(гег( Ьешт, ит ги ЬегеЕсЬпеп, Да88 Лег|еш^е, \уе1сЬег шсЬ( 
ш (Не ВеШе Лег Кг1е2ег еш1га(е, ш ь^'х^е 8к1ауеге1 уегГа11еп 
Ш1гйе» (УУгеггЫес I. 5, ар. Масгеюгизк. 81. Вд. I. 188). Въ 
этомъ аллегорическомъ славянскомъ обряд*, какъ и у иасъ, веч- 
ное, т. е. замогильное рабство, является казшю трусовъ. 
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1 5). У Ярослава на 40 т. тузеинаго войска, всего 1 000 варя- 
говъ {Лавр. 61). 

16). Карамаинъ (Л/, 83) полагаетъ, что учаспе Руси въ 
походе Эстовъ и Кореловъ противъ Сигтуни было не важно, когда 
современные л'ётописцы наши о тоиъ не упомннаютъ. Между тёмъ 
шведск1е источники укааываютъ на Русь (си. Кгизву Пгдезск. 
Л. еШт, У81ат. 562. Апт. 2) ; а Далинъ говорить о вывеаен- 
ныхъ изъСигтуны въНовгородъ вратахъ Корсунскихъ (Еарамз. 
/Л, прим. 85. — Срвн. Аделунгъ^ Корсунск. вр. 151 — 156^ 
прим. 392). 

17). «Он! $ип( 10 сар(1У1(а(е ариЛ еоз, поп отп! (етроге, и( 
ариЛ ^еШез аИа$, ш 8егУ1(а1е (епепШг, зеЛ сег(ат е!» ЛебптШг 
(етриз, 1П агЬИгю еошт геИпдиепЛо, 81 оЫа1а тегсеДе уеИШ Леш 
ге?ег11 аЛ заоз, аа( тапеге ариЛ 1р80$ ИЬеп е( ат1С1» {Маиггсгг 
81гсЛед. XI. 5). О Руси X в'Ё'ка Ибнъ Даста заШ^чаетъ: «съ 
рабами обращаются хорошо» (Хвольс.^ Извгьст. и пр. 36). Срвн. 
законы Франковъ {1ех 8а1. Оие[. X. § 1\ Норвежцевъ (Рго81а- 
Шпд81ад IV. 13), Шведовъ (ОвЬдбШад Угпз. с. I. — Зкапе- 
1ад V) о рабахъ. О неслыханномъ прим'Ёр^ германсках^о варвар- 
ства свид'Ётельствуетъ посланхе Папы Григор1я къ Бонифашю: 
«Ьос дао9ае 1н(ег аГш сгш11па а^! ш рагЦЬиз Ш18 (11X1811, даоД 
4иМат ех &Ле11Ьи8 аД 11пто1ааДат ра^ашз 8аа тепипДеп! тапс1р1а» 
{Ерг8{. Вопг[. 25). Гриммъ {ВВЛ. I. 339) оодозр1^ваетъ , что 
Скандинавы м'ётили своихъ рабовъ разр'Ьзыван1емъ ноздрей: €8огЛ1 
а1Ь 1Ьа( 8г (ге18 гоегк осЬ е! Ггек танз» (<1епп §е8сЫ1сЬ(е(е пазе 
18( кпесЬ18 2е1сЬеп ипЛ шсЬ( Гге1еп таппез). 

18. Срвн. Солов, ист. Росс. I, прим. 437. 

1 9). Впрочемъ эти шалвары были обычны едвали не у той 
только черноморской или приволжской Руси, которую ВНД'ЬЛЪ 
Ибнъ-Даста и которая могла усвоить себ'Ё некоторый обыкновен1я 
тЁхъ тюркскихъ плеиенъ, между которыми она жила уже съ дав- 
нихъ л1Бтъ. 

20). Конечно, славянетя племена были чужды зв1^рству и 
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необузАаиной кровожадвости германскихъ народовъ; не признавая 
войны единственною ц'ё.1ью своей ткизни, они въ самой войн'ё были 
доступны чувствамъ сострадан1я и великодуш1я; Славой просить 
Забоя о пощад'Ё разбитыхъ и помилован1я просящихъ враговъ: 
•А] 2аЬо]1 Ьга1г1е! ]и2 пат пе<1а1еко Ьогуэ а ]и2 Ыйсек УгаЬоу, 1 
(1 ЫозИуо рго51е» (Е'Шс. к^а^О€^V. 49). Странно было бы между 
тЬпъ ожидать отъ народа языческаго и грубаго, несовм'Ьстной съ 
суровою историческою эпохою, мягкости нравовъ и г. Куникъ 
{Веги(. II. 368, 369) узнаетъ совершенно произвольно Нор- 
манновъ въ Руси 865 и 944 годовъ, по греческимъ описантямъ 
ея жестокости. Въэтихъ описан1ЯХъ не должно упускат1> изъ виду, 
съ одной стороны, обычную Грекаиъ страсть къ преувеличен1ю; 
съ другой, особое ожесточен1е съ какимъ всё язычники поступала 
съ ПЛОЁННЫМИ христ1анами, нреимущественно съ священно -служи- 
телями. Что Левъ грамматикъ (ес1.Вопп,324) о Руси 941 года, 
то самое говорить Прокоп1й о Славянахъ 550-го: «ОЬV^о§ аи(ет 
поп еп$е, поп Ьа$(а, поп аНо диодпат и$11а(о пес18 депеге сопи- 
С1еЬап(, §е(1 Лераси$ уаИЛе ш Сеггат $иЛ|Ьи8 ргаеасиНз, т18егогит 
5еЛе§ тика VI 1пГ1пдеЬап1, е1 1п6ха8 1п1ег па1е8 раЬгит си§р!(1е8 ас!!- 
§еп1е8 а<1и8дие у18сега, !1И8 уНат ех(огф]еЬап(. РгаеСегеа (1еГо§818 
Ьшп! |1§П18 ^иа^ио^ сга881опЬи8 аПщаЬаШ Ы ВагЬап еогпт , ^ио8 
серегап(, тапиз ас ре(1е8; йшЛе сар11а [а$11Ьи8 а881(1ие 1ип(1еп(1о, 
уе1ии сапез, аи( 8егреп1е§, аИиДуе Гегае §епи8 шас1аЬап1. АПоя 
сат ЬоЬи8 е( 0У1Ьи8, диа8 1п ра1пат аЬЛпсеге поп ро1егап1, 1п 
(и§[ипа сотрас1о8, 1тт18епсог<11!ег сгетаЬаШ. Иа 8с1ауеп1 11[о8, 1п 
дио8 1ПС1<1еЬап(, песаге егап( 8оИ11» {Ргосор. Ле Ъ. д. еЛ. Вопп. 
Ну 444 , 445), Такими же красками описана жестокость Сара- 
цынъ въ войнахъ съ Греками, въ письм'ё патр1арха Николая къ 
калифу; Сарацыны, говорить онъ, не рубятъ головъ христ1анскихъ 
пл'Ьнниковъ, а зар'Ёзываютъ ихъ какъ животныхъ, или, привязавъ 
къ столбу, стр'Ёляюгь въ нихъ для ПОТЕХИ камнями пли стр'Ёлами 
(ВркИед. готап. Т. X. Р. П. Ер. СИ. р. 378). 

21). Защищаемое некоторыми нов-Кйшнми историками мн'Г>н1е, 
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будто бы Рюрмкъ первоначально поселилси въ ЛадогЁ, основа- 
тельно опровергнуто Калайдовичемъ въ статье подъ заглав1емъ: 
«Разыскан1е о пришеств11 Рюрика въ Ладогу» (Труды Общ. 
гит. и древн. Росс. /, 115 — Ц39). Впрочемъ, иожво допу- 
стить, безъ затруднен1Я, что до окончательнаго водворен1я въ 
Новгороде, Рюрикъ, срубивш1й, тотчасъ посл^ призван1а, городъ 
Ладогу {Лавр. 8, прим. аа), беаъ сомн'Ьн1я для защиты противъ 
изгнанныхъ въ 862 году варяговъ - Норманновъ , жилъ сначала 
чаще въ пограничной кр'Ёпости, чШь въ центре своихъ новыхъ 
влад'Ьн1й, Новгороде. Да и вообще значен1е призван1я опред'Ьляется 
мен'Ёе иазвав1еиъ того или другаго города , чФмъ словами : « и пр1- 
идоша къ Словенонъ первое» и старшинствомъ Рюрика. 

22). Шлецеръ думалъ с что Новогородцы, ШеВляне и всЬ 
проч1е народы сего государства, назвались Руссами посл'Ь прише- 
СТВ1Я Варяговъ» (Нест. /, 603); сл1}довательно и Чюдь, Меря, 
Весь и т. д. Въ другоиъ и'ёсгЬ {пишъ же^ 681) онъ понимаетъ 
фннск1я пленена подъ названхсмъ Славянъ, а Руссами зоветъ 
однихъ только Норманновъ (тамъ (исе, 703 и гл. 1у 6). Кругъ 
(РогзсН. I. 210) прямо говоритъ: «ВсЬ народы, состоявш1е подъ 
власт1ю русскихъ князей и образовавш1е новое государство, Сла- 
вяне, Чюдь и т. д., приняли въ посл^дств1и знаменитое русское 
имя». Желательно бы знать на какихъ доказательствахъ основано 
это мн'ЁН1е. Гд'Ё, к'Ёмъ и когда прилагается имя Руси финскимъ 
народностямъ?. Какимъ образомъ принявш1е отъ Шведовъ русское 
имя финск1я племена, зовутъ руссйихъ Славянъ не Русью, а Вен- 
дами >Уапа1а18е1? Когда и въ сл'1!дств1е какихъ историческихъ слу- 
чайностей, утратили Финны, Эсты и пр. имя Руси? Какимъ обра- 
зомъ могъ Несторъ писать о Чюди своего времени: с Русь, Чюдь 
и вси языци», если Чюдь стала Русью тотчасъ посл!^ призван1я 
варяговъ? Я не спорю, что при норманскомъ взгляд'ё на начала рус- 
скаго государства, совершенно непонятно почему имя Руси пере- 
ходить на одни только славянск1я племена; но отыскивать ключъ 
этой загадки я предоставляю ревнителямъ норманскаго мн'ёнЫ. 



23). «Того же л'Ёта (1228) победи Пургаса Пурешевъ синь 
съ Половци, и изби Мордву всю и Русь Пургасову, а Пургасъ 
едва виал'Ё утече» {Лавр. 192). Имя Пургаса напонннаетъ хор- 
ватское Поруа у Константина багрянороднаго (Ле аЛт. гтр. еЛ. 
Вопп. 149). 

24). Сюда сл'Ёдоваю бы включить и то русское оленя, суще- 
ствован1е котораго на берегахъ Чернаго и Азовскаго морей, съ 
временъ незапамятныхъ (безъ соин'Ёи1я какъ отр'Ёзаннаго отъ 
Антовъ ломтя словенорусскаго союза), д'Ьлается съ каждымъ днемъ 
в1Ьрояти'Ёе, въ сл'Ьдств1е предпринятыхъ по этому предмету въ 
нов'Ёйшее время строго-научныхъ изсл'Ёдован1й. Драгоц'Ьнныя св1- 
д'ЁН1я о черноморской или приволжской Руси, въ начале X в1;ка, 
находимъ у г. Хвольсона {Ибнб-Даста). Отсюда можетъ быть и 
суждено выдти окончательному р'Ьшентю вопроса о началахъ Русм. 
Но въ положительную сферу науки, Черноморская Русь, въ на- 
стоящее время, еще не вошла. 

25). Добровск1й {у Шлец. Нест. III ^ 684) зам^чаетъ 
справедливо: «Сииъ бо первое; симъ относится къ языку, т. е. 
на сей языкъ переведена библ1я, а не для нихъ». 

26). ДобровскШ сомн1&вается въ подлинности этой буллы, на 
томъ основан1и что между папскими письмами н'ётъ письма 1оанна 
XIII и что, сверхъ того, это письмо относилось бы къ эпох'ё пред- 
шествующей н'Ёсколькими годами крещен1ю Руси при Владимир*!: 
(81атп^ 292). Но разв'Ё всё письма риискихъ папъ им'ёются на 
лице? Изъ нихъ не дошло до насъ и десятой доли. А что уже съ 
865 года, славянское (греко -болгарское) богослужен{е принялось 
на Руси, было конечно изв^тно и въ Рим'Ь. Основанные на хро^ 
нологическихъ соображен1яхъ выводы о подлоге Пубички (Оезск. 
V. ВоеЬт. III. 7), тоже не р'Ёшаютъ вопроса; затруднен1я как1я 
встр'Ёчало со стороны Регенсбургскаго капитула, учрежден1е епи- 
скопства въ ПрагЬ, достаточно объясняютъ почему данное папою 
1оанномъ XIII об'Ёщан1е могло быть осуществлено только при 
преемвик'Ё его, Бенедикте VI въ 972 году. 
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27). Ту же догадку встр'Ёчаенъ у Добровскаго, въ заи'Ёча- 
Н1яхъ сообщенныхъ Шлецеру (Еесш, III, 680). 

28). Такихъ неповятвыхъ сокращев18 есть мвого въ л1^о- 
пнси; напр. въ Лавр, списк'ё подъ 945 годоиъ: «градъ же бФ 
Юевъ, ид1^же есть нынФ дворъ Гордатинъ и нифовъ». Безъ 
помощи вар1анта Ипатьевскаго списка, никто бы не угадалъ слова 
Никифоровъ подъ сокращешеиъ Нифовъ. 

29). Быть можетъ слова «иарицаем1и Норци, еже суть Сло- 
в^не» были сначала приписаны на полФ, а потоиъ уже внесены 
въ самый текстъ. Приписка, во всакомъ случа'Ё, древняя. 

30). Почти тоже самое можно сказать о бёльшей часта изъ 
нихъ и въ настоящее время. 

31). При недостатке источниковъ, я считаю опаснымъ про- 
водить положительный теор1и о началахъ общественнаго быта Сла- 
мнъ, въ эпоху язычества; Шафарикъ и ПалацкШ, при всей своей 
осторожноста, не изб'Ёгли въ посвященныхъ ими этому вопросу 
сужден1яхъ, ни противор'ЁЧ1й , ни предвзятыхъ мн'Ёшй. о нашихъ 
историкахъ можно кажется сказать тоже самое. Между тёмъ, при 
несомн1^нномъ (какъ я над'Ёюсь доказать) существованш у Руси 
насл'Ёдственныхъ князей до варяговъ, господствующ1я возр1;н1я на 
быть русскихъ племенъ въ IX в1&ке должны изм'ёниться по невол'К. 

32). У всЁхъ вообще народовъ имя земли образуется нзъ 
народнаго; у Славянъ земля им'Ёетъ вм'Ьстё значеше земли, 
народа, а въ изв'1№тныхъ случаяхъ и княжескаго рода. Въ 
риемованной хроник'Ё Далимиля, 6: «V згЬзкёт {агусе 1081 2ет1е, 
1ё21о СЬагуа(1 1651 Ш11е». У Нестора: «Се пов1юти времянныхъ 
л1№ь откуда пошла есть Руская земля». — «Оть тёхъ прозвася 
Руская земля Ноугородьци». — «вся братья Руская земля» к 
т. д. Въ Слове о полку Игореве: «О руская земля уже за 
Шеломянемъ еси». 

33). О городахъ Кракове, Вильне и пр., какъ релипозныгь 
центрахъ, см. Мапе, ОевсН. Л. НегЛ. I. 147. О городе Nетс^ 
у Аппа1. 8ахо аЛ. апп. 1017: «Ьаес схуИаз, 1а ра{[о ЗИеоз! 



ш 



>-• <^"чх^>'>*^ч '^ч^'чх'х * ^. 



ро81(а, оЬ диа1|1а(ет ей! уе1 4иапи1а1ет, сит ехесгаоДа §еп11И1а$ 
{Ы уепегаге1иг, аЬ тосоИз П1т18 ЬопогаЬаСиг». 

34). Ргосор, Ле Ъ. д. еЛ. Вопп. II. 334: €8с1ауеш е( Ао(ае поо 
иш рагеп1 У1го, $еЛ аЬ апИдао 1о рора1ап {трепо ?11ат артп1, ас ргор* 
1егеа и11К1а1е$ е( Латоа ариД 1р808 ш соштипе тосап 8о1епи. — бЪп- 
81ап1. РогрН. Ле аЛт. тр. ей. Вопп. 128 ^ 129: «Ргшсврев уего, 
и( а1ип1, Ьае ^60(68 поп НаЬеп(, ргае1ег 2ирапо8 8епе8, ^^ета<1тоЛит 
е(^ат^е1^^и^ 8с1а?оп1т рориИ». — ТЫеЫаг МегвёЬ. ар. РегЬг^ У^ 
812: «Н18ото|Ьи8, ди1соттиоиег УиНс! Уосап1иг, Лотшиз 8рес1а- 
11(ег поп ргае81(1е( и11а8; апап1т1 соп8|1|о а Л р1аеиат 8а1те( песезвапа 
(1|8си(1еп(е8, 1п геЬаз е1Нс1еп<118 отпев сопсогДапи. — Водирка1. ар. 
ЗоштегзЬ. II. 20: «ЬесНКе ^и^ пиНит ге§ет зеа рппс1рет 1п(ег ее, 
(атдиат Гга(ге8 е1аЬ апо ра1ге оНит ЬаЬеШев, ЬаЬеге сопзаетегаШ». 

Основываясь на этихъ свид'Ётельствахъ , Кругъ {РогвсН. II. 
302) также доиускаеть отсутств1е князей у Сдавянъ въ прежн1я 
времена: царь, князь, король — слова не славянск1я. Между тёмъ овъ 
приводить дахКе (ШЛ. 406. Апт.**) изв1^тное ш^к^ ина. Маврик1я 
о славянскихъ князьяхъ — §1Г)уе; и притомъ указываетъ на славян- 
скихъ ^1Г)'уб^ и а^х^г^^ у беофана, на рппс1ре8, Лисез, ге^ез, герт1о8 
у Эйнгарда, въ фульдскяхъ и бертинскихъ л1;тописяхъ и т. д.; но тЬнъ 
не мен-Ке утверждаетъ что все это ни пало не аротнвор1Ьчитъ выю- 
димынъ изъПрокошя, Константина и Дитмара заключен1Я11ъ, одеио- 
кратическоиъ устройств1Ь Славянъ. Одно только оставлено въ неиз- 
в'Кстности, а именно, о6ъяснен1е какимъ образоиъ свяд'Ётельства 
совреиенниковъ объ уоравленш Славянъ князьями, не противо- 
речить теор1и объ отсутств1н у Славянъ княжеской власти. 

35). Вотъ греческШ текстъ Константина: «а9Хо>та^ 81 &^ 
(росае, таита та Ищ щ й^^е, тсХ-^у ^оитсауоис ^^роуто^, 
ха^с)^ ка1 а1 Хи7са1 2кХа^1У(ои ^х^иае титсоу». Въ томъ 
виде въ какомъ дошли до насъ эти слова Константина , они р1^и- 
тельно не им'Ьютъ смысла. Онъ не можетъ говорить «о^ ф^ае» 
(и( ашп!) о современныхъ ему и вполн'ё изгёстныхъ далмат- 
скихъ Славянахъ; онъ не можетъ говорить о тёхъ же, ему со- 
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времеиыыхъ, далматскихъ Смавянахъ что у нихъ н'ётъ киязей 
(поп ЬаЬеп() , когда тутъ же разсказываетъ объ избранЕЯ ими , по 
виушен1ю крестившаго ихъ императора Васил1я, наслфдственныхъ 
князей, изъ того же, «до еастоящаго дня» ((Л^ХР^ '^^^ ^^^) <^ущв* 
ствующаго княжескаго рода. 

Должно полагать что, по обычаю своему, конечно странному, 
Константинъ употребляетъ зд'ёсь настоящее (1.1) »х^( вместо про- 
шедшаго |1.1^ в?х^* '^^^'^ °^°Р* ^"'^ говорить о Хорват1И до 
917 года: сЕхН1Ье(дие {Ы^аХкгк) еф11(ит веха^шСа тЦЦа, 
реЛ11ит сеп(ит тЛИа, е( за^епаз ос1о§ш(а, сопДигаз сепШт; 
е1 за^едае дшЛет диаЛга§ш1а У1Го$ ЬаЬеп! (еxоиа1V)» е(с.; и 
тутъ же Хорват1и своего времени (949 — 952): «Е1 ва^епаз 
^^^(Iет пипс (а^^1^^д^) 1п§1п(а ЬаЬе( (ех^()' <^оп<1ига$ тарта$ 
рапа§дие, е1 е^и^^а(ит ре(|1(а1итдае » (йе аЛт. тр. 6(2. Вопп. 
151). По этому сл'1^довало бы читать вм'ёсто: «ргшс1ре§ уего, и( 
ашп!, Пае §ео(е$ ооп ЬаЬеп(» — «Пае ^енСез поп ЬаЬеЬап(», 
ч1;мъ и объяснилось бы, иначе непонятное с^^ сраас — аа( а!ип(. 
Но къ какой эпох'Ё отнести это изв^ст1е? Ужъ не фантазируеть ли 
Константинъ о временагь предисторическихъ, какъ Богухвалъ 
о Лехитахъ при цар1Б Ассуер^? 

36). Дандоло (ар. Лапп. Ьисгит йе гедп. ВоЛт. 67) 
пазываетъ кроатскаго князя суд1ею «СЬгоЬа(огшп ^и^еx»• -т- 
У Сербовъ древнеславянское князь выт1Бснено тнтуломъ вели- 
каго жупана, а потоиъ царя; въ житш св. Симеона (Стефана 

V 

Неманьи) князьями названы сербсюе вельможи {8а(аг. Ват. 
12^ 15). Напротивъ у Чеховъ и Полабовъ, жупанами назывались 
назначаемые отъ князей сановники: «ОиоЛ {рз! рппс1ре$ е]и8Лет 
ра(п5.... сопзепзи Геге отшит Ьагоппт е1 зпррапогит зпогит, 
ип1Уег8а1! с1есге1о 81а1аегип1» е1с. (Вгедег № 23). 

37). Отсюда чешское выражеше ЛёсИс — насл'Ёдникъ. €...(ак 
аЬу с1о1с21епу ЛЛат у § <1ё(11сг1 $\1гут1 ргаигет Лес11сгоут ^ па 
^ёс2П081 те1 а удд^аЬ (Чешек, грам. 1305г. уЕочка^ 7.196. 
№ СЬХХХ1У); русск1я: сС'Кдящю бо Гл1юовн Гюргевичю Кыев1; 



XVIII 



. / .' »• * /^ УЧ у \,г* ^ * у •■ « 



ПО русски в-Ьроятно вале II ь. Въ густииской л-Ьтописи происхожу 
де1пе этой игры связано съ разрушеп1емъ Перупова идола , кото- 
рый «порази же с1'Ьаотою Новгородцовъ , яко отто.11; въ с1е время ^ 
даже доиыв'Ё, въ коеждо л'ёто на тоиъ посту люди собираются, и 
разд-Ьлшеся надвое играюще убиваются» (Прибавл. къ Ипат. л. 
358, 359). 

43). «Рап ешт ]их(а Сгаесат е( 81аУ0гит 1п1егрге1а1!опеп1 
(11С11иг (оШт ЬаЬепя; е( ]их!а кос Л1С11иг Рап 1П 81ауоп1а та]ог 
с1от1йи8, Псе! аПо потше ]их(а (11Уег81(а(ет Пп^иашт 81ауоп1са- 

гиш с11са(иг СозроЛгуп ХапЛг! ; Хап Лг аи(ет 1па]ог в$1 ^иат 

Рап, уе1и!1 РгЁпсеря е1 811рег1ог Пех» {ВодирЬа! ар. ВошупегвЪ. 
II. 19). — «Хес 8с1а\1 тс гедет арре11ап1, 8е(1 ияпаИ госаЬиЬ 
СЬпезае, И Ы йотшт зеи Ьегит, уосап(» {Апоуг. ЬЫ. 8. 
СапиН ар. ЬапдеЪеск^ IV. 341). 

44). Древляне говоратъ: «се князя убихомъ Рускаго; пои- 
мемь жену его Вольгу за князь свой Малъ» {Лавр. 33). Неужели 
тоже слово князь, когда р'Ьчь вдеть объ Игор-Ь, означаетъ вла- 
д'Ёте.1Ьнаго князя; а когда о Мал-Ё, ненасл'Ьдственнаго стар- 
шину? Да и чего же домогались Древляне, еслп не водворен1я 
старшинства об.1адап1Я Русью, въ древлянскомъ княжесков1ъ 
род'Ё, посредствомъ брака Мала съ Ольгою? 

45). Пр1ять значить всегда принять безь насил1м, но нраву; 
по этому нс.!ьзя допустить чтен1я Лавр. сп. стр. 10, 11: «С*- 
дяху бо ту преже Слов1;пн, и Волъхве ир1яша зсм.1ю Слов'ёнь- 
ску». — «Слов*ни, пже сидяху поДунаеви, ихъ же пр1яша Угри». 
Въ первомь М'Кст'Ё Ипат. Хл'Ёбн. Радз. и Троицк, читаютъ пра- 
вильно переяша, преяша, в111;сто пр1яша. Во второмъ м1;стё. 
Соф. л. у Шлецера {Нест. II, 450) также: «ихъ же преяша 
Угре». Переять им-Ьетъ смыслъ перехватить, отнять насильно. 

Такъ въ Лавр. 53: « Всюдимерь . . . . заложи городъ п нарече 

и Переяслав.1Ь, зане перся с.1аву отрокъ отъ» (т. е. нереялъ, 
перехвати.1ъ с.!аву у Печен'Ьговъ). 

46). Г. Кунйкъ считаетъ неисторическою ыыслъ о сно- 
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шен1яхъ въ IX вФк'ё аоиорскнъ Сдавянъ еъ новгородскии , на 
томъ основанш, что находки воеточныхъ монеть въ прнбрежномъ 
краФ между Вислою и Эйдероиъ , весьма незначительны въ срав- 
нены съ кладами , отрываемыми на о. Готландш и въ Швец1и 
{^Насп. Дорна ^ 691). Что скандинавская торговля еъ востокомъ 
была д'Бятельн'Ёе поморскоН; что Норманны, для которыхъ ски- 
таться по чужимъ землямъ было и промысломъ и общественнымъ 
постановлен1емъ, чаще и въ большемъ противъ Вендовъ количестрК 
явля.п1сь и на Руси, и въ Итил'ё, и въ Грещи, весьма в1Броатно; 
но что же изъ этого? Народы избираютъ своихъ властителе! не 
въ сл'Ьдств1е торговыхъ сношен!! или соОБдства. Изъ Мизш до 
Скандинав1и, изъ германскихъ дебрей до Рима, было дал^е ч^мъ 
изъ Новгорода до Ретры или Арконы; мы однакоже вид&ли, что 
Геру.ш посылаютъ за царемъ къ родственнымъ имъ вулитамъ; 
Херуски вызываютъ изъ Рима потомка Армин1я и Каттумера. 

Клады съ восточными монетами впрочемъ не р^ки на берегахъ 
балтШскаго помор1Я, преимущественно въ окрестностяхъ нынФш- 
няго Кольберга и Воллина (см. Саеел. Мухамм. нумм. 79 ^-^ 
97). Ихъ конечно бол'Ёе въ Скандинавш; но, этому явлешю, неза- 
висимо отъ сказаннаго выше| есть свои особенный причины. Какъ 
вс'Ё народы германской крови, Скандинавы отличались (отличаются 
и доныне) прирожденнымъ ихъ племени духомъ бережливости; 
Славяне думали бол1Бе объ украшенга своихъ женъ (см. Ргаекп. 
Лт-РозЯ. 5) и о роскоши своего хл1^сольства {НеЬтсИЛ. /. 
сар. 83), ч-Ьиъ о сбереженш добытыхъ ими торговлею денегъ. 
Многочисленность находимыхъвъСкандинав1и кладовъ объясняется 
и самою релипеюОдина; блаженъ былъ тотъ, кто иогъ явиться въ 
Валгаллу съ богатымъ имуществомъ; сокровищами, потаенными въ 
земл-Ь, обусловливались наслаждеп1я другой жизни. КъОдину было 
плохо явиться съ пустыми руками (см. Сагу Гетрека и Рольфа^ 
гл. 2)\ отецъ скрывалъ отъ сына зарытый имъ кладъ. Отсюда, 
думаетъ Гейеръ (ОезсН. ЗскгоеЛ. I. 103), и непреодолимое 
стремлен1е Норманновъ къ грабежу и морскому разбою. 

И* 
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47). СедьиоМ кляматъ и темное море означаютъ у Эдриси 
сЁвероую часть Европы :« ЗесипДа раг8 СИтайв зерИтЁ. 1п Ьас 
зесипЛа раПе СИтаНз $ер(1т1 сотргеНеп^каг рогИо тапз ТепеЬга- 
гит, иЫ Ап^Иа 1П5и1а та§па> е1с. {Оеодг. ШЪ. р. 272). 

48). Въ стать'Ь подъ заглав1емъ «Славянсктя изв1;ст1я и ска- 
заи1я о вшод'Ё русскихъ князей (По(1$епкоо1§е) изъ Швеши» 
г. Кунякъ старается доказать, что на Руси господствовало д1;й- 
ствительное предав1е о шведскомъ происхождеши варяжскнхъ кня- 
зей {Веги^. I. 103 — 119). Въ подтвержден1е этого положен1я 
онъ приводить: 1) Письмо Ьанна Грознаго къ шведскому королю 
Ьанну, въ которомъ руссшй царь утверждаетъ свое мн^н1е о вас- 
сальскихъ отношен1яхъ къ Руси , . древнихъ Шведовъ , на сл'Ёдую- 
щихъ, впрочемъ неслишкомъ логическихъ доводахъ: свъпрежнихъ 
кроникахъ и л1Бтописц'Ёхъ писано, что съ В. Государемъ Само- 
лержцемъ Георпемъ Ярославомъ на многихъ битвахъ бывали Ва- 
ряги, а Варяги Н'ёмцы; и коли его слушали , ино^о его были» 
(Еарамз. 1Ху прим. 414). 2) Приводимый Видекиндомъ {кгзШ'. 
ЪеШ ВиесО'^Мозауо. I. VIII. р. 403) мвимыя слова архиманд- 
рита Кипр1ана , къ русскимъ бояранъ, въ пользу домогавшагося въ 
1613 году, русскаго престола , шве*дскаго принца Карла: «Си! 
ШепДо 2еп(ет $аат еиатпат заШсеге поп ДиЬ11аге(, диетаЛ- 
тоЛат ех апЦдиКаСе е1 Ь1$1оп18 ргоЬаге ро88е(, сеп(еп18 аКдпо! 
апп18 ап(е Нои^агДЕат МозсЬогот (1от1П1о 8иЬас(ат, §аи1808 Ги188е 
рппс1ре, е 8ае(Ь1а ассер(о, Випко» (см. Шлеи. Нест. /, 325, 
326, прим. **). 

Ьаннъ говорить о прежнихъ кроникахъ и л^тописцахъ ; 
архимандритъ Кипр1анъ о древностяхъ и истор1яхъ; оба дМству- 
ютъ съ опред'Бленною ц'ёлью; зд'Ьсь не можетъ быть р'Ёчи о пре- 
данш. 

Что 1еаннъ и не помышлялъ о шведскомъ происхожден1и Рю- 
рика / слишкомъ ясно. Въ этомъ же самомъ письм'ё онъ укоряетъ 
шведскаго короля незнатностью происхожден1я : сА то правда 
истинная, что ты мужичей родъ», а себя выставляетъ потомкомъ 



И1 



Августа Кесаря: «а Римская печать иаиъ не дико; мы отъ Авгу- 
ста Кесаря родствоиъ ведемся» и пр. {Карамз. 1.С.). Тоже самое 
и въ ОТВЕТЕ литовскому послу Михаилу ГарабурдФ (тамг о§се^ 
стр. 229). Царевичъ Ьаннъ пишетъ передъ службою св. Авто- 
Н1Ю Омскому: «Списано бысть С1е многогр'Ёшнымъ Иваномъ Руси- 
номъ, родомъ отъ племени Варяжска, кол1Бна Августова, Кесаря 
Римскаго.... прописано бысть.... при царевичехъ Йван'Ь и вео- 
дор'Ё, многогр'Ёшнымъ Иваномъ, во второе по первомъ писатели, 
колена Августова, отъ племени Варяжскаго, родомъ Русина, близь 
восточный страны, межь пред'Ёлъ Слов1^ньски1ъ и Варяжскихъ и 
Агарянскихъ, иже нарицается Русь по рФк'Ь РусЁв (тамъ оке^ 
прим. 612). Въ чемъ же состоитъ предан1е, на которое ссы- 
лается г. Куникъ? Царь 1оапнъ даже не упоминаетъ о своемъ 
варяжскомъ происхожденш, а только указываетъ на варяговъ- 
№мдевъ какъ на подданныхъ (подручниковъ) в. к. Ярослава 
Владимировича. 

Архимандритъ Кипр1анъ, челов'Ёкъ начитанный и ученый, и, 
какъ сказано, д'ЬМствовавш1й съ опред'Кленною , политическою 
ц'Ьлью, могъ бы конечно вымучить изъ древнихъ л1^писей (ех 
ап11да1(а1е е( Ы5(ог115 ргоЬаге), шведское происхожден1е Рюрика. 
Если бы Видекиндово изв'ЁСт1е не было изобр'Ётен1емъ, то Кипр!- 
ану, не БаИеру, принадлежала бы честь быть основателемъ нор- 
манской школы. Но при всемъ желан1н утвердить за шведскимъ 
королевскимъ домомъ право на русск1й престолъ, никогда Кипр!- 
анъ не говорилъ припнсываемыхъ ему Вндекиндомъ положитель- 
ныхъ словъ о шведскомъ происхожден1и Рюрика , въ чемъ легко 
уб1^диться изъ сравнен1я русскаго изв'ёст1я съ иноземнымъ: «А 
прежн1е государи наши и корень ихъ царской отъ ихъ же варяж- 
скаго княжен1я, отъ Рюрика и до великаго государя веодора Ива- 
новича былъ» (Дополн. Кб акт. истор. т. 7, № 162). Есть 
различ1е между шведскимъ происхожден1емъ и засвид'Ьтельство- 
ванною, не предан1ями, а л'ётописью, обошоспю варяжскаго кня- 
жен1я Руси и Шведовъ. Что у насъ никто и не помышлялъ о вы- 
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ход'Ё Рюрика изъ Швецш, видно изъ сдовъ Герберштенна : еде 
\Уаге^$ ШЛет, сег!! дшсдиат аЬ 11И8 со§по$сеге роо ро1и1. Сае1е- 
гит диит 1р$1 таге Ва11Ьаеит, е1 1|1аЛ дао<1 Рп]881ат, Ыууоп1ат, 
1пДедае ро$1 ЛШопез «пае раИет а 8?уе(1а ЛтйИ^ таге >Уаге§ит 
аррёНагепС: ра1аЬат е^и^<1ет, аи( 8ууе1еп8е$, аи1 Оапов, аи( 
Рги(епо$, оЬ У1С1т(а(ет, РппЫрея {Ногшп Ги158е> {гег. Мозсор. 
Отт. 2). Зд'Ксь, ученыя мн'^шя, догадки, соо6ражен1я; о предашк 
выводящеиъ Рюрика изъ Швецш, ни одного слова. Чистый №;- 
мецъподуху, если непорожденш, Герберштейнъ * неумолчалъбы 
о такоиъ преданш; говорить же онъ {ША. 3) о мниморимскомъ 
ороиехождеши Рюрика. 

Въ оодкр№лен1е своему ин'Ьнтю, Норианнисты проводятъ парал- 
лель между повгЁствован1емъ Нестора о иризваши варяжскихъ князей 
и Видукиндовымъ (970 г.) о призваних Бриттами англо-сакскихъ 
воеводъ, Генгиста и Горзы. Неоспоримо, что между атнми двумя 
сказан1ями есть сходство, быть можетъ даже родственняя связь. 
€0р(1т1у шдпшп! (1ер(1), 8ахопе8, т18еп ВгеК! сгеЬг18 ЬояНиш 
шеог810П1Ьи8 ЫщвИ е1 аЛтоЛит соп(г1(1, т18егип( по8 гА уо§. Теггат 
1а1ат е1 8рас108ат е( отпхиш гегпт сор1а геГег1ат уе8(гае тап(]ао( 
Лхиоп! рагеге» {Ц^Ыик. гез д€8{. 8ахоп.). Только мн* кажется, 
судя по другимъ прнм1;рамъ (см. гл, X), что самобытность сказа- 
Н1Я будетъ на сторон'Ё источника изъ котораго черпала русская 
л'Ьтопись. На эту мысль наводить и самая нелогачность разсказа 
(Видукиндова), по которому Саксы призываются Бриттами, не л.1я 
эащиты отъ враговъ, а для обладанта землею. Впрочемъ, Несторъ 
(бывш1й не безъ св'1Бд'ёнШ о германскомъ м!р'Ё, чему доказатель* 
ствомъ служить его космографхя) могъ приноровить, какъ д'Ёлаетъ 
и въ другихъ случаяхъ (см. гл. Х1У)^ сакскую .1егенду къ своему 
сказанш о призван1и князей; въ этомъ случа!;, внесенное имъ въ 



*) Герберштейнъ родился въ 1486 году въ Виаав']Ь (У1рауа, \У1расЬ) 
въ западной Украйн^^ (Кга1п). О подробностяхъ см. граиыат. Копитара, 
ЬаяЬасН^ 1808, р. XIII, М X. и Я.г. Не^Ье^8^. 8е1ШЫодг, въ Еопгез гег. 
АшМае. Т^*еп, 1865. 1 ЛЫП. I, Р. 69-- 396. 
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л']!Топись коренноб, иротнвъ его западнаго авторитета нз11'Ьнен1е, 
свид'Ьтельствуетъ съ новою силою о сознательноиъ его уб1икден'и1 
в}> чисто - с.1авансБ1я причины призван1я; ибо и онъ могъ бы ска- 
зать о своихъ Словенахъ, что они т18ег1 были «сгеЬп$ Ьо$11ит 
1псиг81ошЬи5 Га(|да11 е1 аАтоЛит соо1г111». 

49). У Татищева, по Ьакпму, Гостомыстъ названъ Буривое- 
вымъ сыномъ {Труды общ. ист. и дреен. Росс. Г, кн, /, 
133). БуривоИ — Вопшо§, чисто -западное славянское имя; какъ 
оно попало Бъ Татищеву, не пм1;вшему поият1я о вендо - славян- 
скоиъ ы'\цЪ? 

1)0). Изв'Ёст1е о воин!; Гестнвтула съ Лотар1емъ (в111;сто 
Людовика) въ 844 году, внесено въ рукопись въ XII ст. Оно 
взято изъ Герефельдскигь летописей, но искажено при саиомъ 
внесенш. См. РеН^в^ V, 2. Л 1. — 3. № 10. 

51). Никон. СП. 232 знаетъ МакспиилЕанова посла подъ 
ииенемъ Жигимоиъ Гебрестень, но не говорить ни слова о Госто- 
мысл1^. 

52). Въг.10ссахъ Вацерада (Ма1. Vе^Ь. О1о88ае РзаИ. III): 
пешее- ЬагЬашз, тШиз. 

53). Шеины вы1>1али пзъ Прусс1н и были одного покол'ЬН1я 
съ Морозовыми и Салтыковыми {Прим. издаш. 167. стр. 361). 
Мгог1С1 — древне - вендск1й родъ. 

54). Воронцовы, какъ сказано въ родословноУ росписи ихъ, 
вы'Ьхали изъ Варягъ; фамилию получили отъ одного изъ предковъ 
своихъ Оеодора Васильевича Воронца, жившаго въ XIV стол'ёт1и 
{Прим. издат. 16. стр. 317). 

55). Что д'Ьло пдетъ именно о славянскихъ, не огерманскихъ 
решскихъ кннзьяхъ, видно, уже пзъ того обстоятельства, что вы- 
шедш'ю вкун'Ё съ Рюрикомъ, сШовательно язычники, Морозовы — 
не причисляются къ решскимъ (христ1ансш1мъ) княжатамъ; пра- 
родитслемъ Колычевыхъ и Шереметевыхъ , ведущихъ свой родъ 
отъ решскихъ княжатъ, бы.1ъ мужъ св1>тлын и знаменитый, име- 
немъ Михаилъ, хрнст1аиииъ. 
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Па чеиъ, если не па предаи1яхъ стародавняго родства съ 
варяжскою диваст1ею, основаны эти выселеп1я въ Русь поморскихъ 
княжатъ? 

56). сСегшаша депиЬиз 1Псо11(иг диаш р1ипт18, Гегос1$- 

81т1$.... 1п(ег даа$ ипа се(еп$ сгиЛеНог.... §еп$ ЬеиНсогиш Ьаг- 
Ьага, отп1 сгис1е1|1а1е Гегос1ог» (ВоЛ. 61аЪг. ар. РеНв IX. 68). 

57). Конечно не иначе, какъ во временное управлеше; прк 
ОлегЁ Полоцкъ и Ростовъ великокняжеск1е города, наравне съ 
Черннговоиъ, Переяславлемъ , Любечемъ {Лавр. 13). Точно 
также раздаетъ н Владиииръ города избраннымъ нмъ варягамъ 
{тамь же^ 34). 

58). Три брата выбраны, стало быть, несътЁмъ, чтобы кня- 
жить отд'Кльно другъ отъ друга, въ Новгород'^, Б']^^озер^, Избор- 
ск'Ё; между отд'ёльными, независимыми династами не могло быть 
старшаго — Рюрика ; Чюдь не могла уступить своего князя не- 
участвовавшеЁ въ призван1и Веси и т. д. 

59). По той же причин-К, то -есть какъ отдапный па рукн 
своимъ дядямъ Рюрику и Давыду (хотя и съ волостью), сынъ 
Мстислава названъ въ л'ётописи не княземъ, а княжичемъ: сБо- 
рисъ Захарьичь съ полкомъ своего княжича Володимера» (Ипат. 
130, 125). Напротивъ малол-Ктный, но на кпяжеи1е въ Нов- 
город'Ё уже посаженный Святославъ Всеволодовичь, называетса 
кпяземъ: са князь вашь, сынъ мои Святославъ, малъ» {Новг. л. 
29). Владимира Ярославича, посаженнаго на новгородск1й столь 
въ 1036 г. летопись зоветъ княземъ и при жизни отца (Лавр. 
66). Поздн^йш1я летописи, напр. густинская, оканчивающаяся 
1597 годомъ, этого отличтя уже не понимаетъ; Олегъ говорить 
въ ней: €се есть князь, сынъ Рюриковъ» (Прибавл. къ Ипат. 
л. 239). 

60). Вотъ почему изв1;стный перечень въ л'Ктооиси считаетъ 
Олега княземъ, только съ 881 года (см. прим. 1). 

61). И Греки ум-Ьли уже въ VI и УП стожЬшхъ, отличать 
у Славянъ мужей, воеводъ и пр. отъ князей. Къ первымъ при- 
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надлежать: .Мегаш1г {МепапЛг. еЛ. Вопп, 284)\ ЛпЛга^азШз 
(атрат1Г1у6^ , воевода. СеЛгеп. ей. Вопп. I, 692); Р1га§а81и$ 
(е|архо^, ргаеГес!и8. ТНеорЫп. еЛ, Вопп. I. 425); ВаЬгИаз, 
ВаЬгеШшз (1175|*-«^, йих. МепапЛг, еА. Вопп. 406). Къ 
квязьямъ: Мизосшз (^'^^^. Ткеорку1. ей. Вопп. 251); Зеувгиз 
(арх«у. ТЬеорЬап. еЛ, Вопп.1. 673); Асаюегиз (арх«^. гЫЛ. 
734). У иатр1арха Никифора — 8с1аУ1погит рг1пс1ре8 (архо^те<; . 
еЛ. Вопп. 86). 

62). Принимая варажскихъ каязеУ родичей въ К1ев'Ё, Черни- 
гов'];, Переяславл-Ь , Полоцк'К, Ростов1;, Любеч'Ё и ирочи1ъ горо- 
дахъ, т. е. по князю родичу на каждый словенорусскШ городъ въ 
конц!; IX , начал!; X в^ка , норманская школа тКмъ самымъ допу- 
скаетъ ори Рюрик-Ё и Олег'Ё, существован1е развитой до нев1^роят- 
ности варяжской династш, коей внезапное исчезновеше (по при- 
м'Ёру прежнихъ старшинъ — родоначальниковъ) , безъ сл^да въ 
народной жизни и л'&гописи, необъяснимо; Святославу некого 
дослать въ Новгородъ. 

63). Новгородъ не поименованъ въ этой росписи, конечно не 
безъ умысла. Олегъ мстплъ Новгородцамъ ; тоже самое видимъ и 
въ разсказ-Ё о парусахъ (см. гл. ХИТ). 

64). Ольга является въ Кпл1^ съ полною придворною свитою 
{Соп81. Рогрк. йе Септ. ей. Вопп. I. 594 — 598). При Влади- 
мир-Ё скандинавск1Я саги упоминаютъ о придворныхъ, аиИс!. При 
Ярослав-Ё К1евск1й дворъ уже отличается особою пышностш. ЛМ, 
доаезо, ге§1оа, говорить Ярославъ Ингигерд'Ё, (а1ет У1с11811 аа1ат, 
диае рг1тат сое(и (аИит, диа1е8 Ьис сонуепеге, У1Гогит, (1е1П(1е 
(ат 8ит1ио80 огпа(и (ат е§ге§1е 1081гас1а 81(» {кг81. Мадпг В. 
сар. 1). У Хорватовъ образован1е кпяжескаго двора восходить къ 
первой половин'Ё IX в'Ёка. См. грамоту Трпимира подъ 837 г. 
у Шафарика , 5^. АН. II. 286. — СГг. 1оапп. Ьис. йе г. 
ВаЫаЬ. 94. 

65). Упоминаеть же .гётопись о норманскомъ конунгЁ На- 
коп^'Ё, котораго и называетъ княземъ (Якунъ, князь варяжскШ, 
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Лавр. 64), именно потому, что онъ конунгъ. Впрочемъ къ лина- 
стамъ чужпхъ народовъ (Норманновъ, Печеи1|Говъ , Половцевъ) 
русская теринш)лог1я относится не съ гЬми требоваи1Яии, какъ къ 
своииъ. Князьяия у Половцевъ считаются въ л'Ьтописи едвали не 
всЬ взрослые члены княжескихъ родовъ (см. Лаер. 104^ 118), 
но п зд'Ьсь мужъ отлпченъ отъ князя {тамъ же, 103). На Руси 
имя князя непрем'Ёнпо обусловливается княжен1ев1ъ, сцд'Ьн1емъ 
на стол1э. 

66). Абу-Рейханъ Мухаммедъ дль<Бнруии, родомъ нзъ Харезма 
(нын'Ьшией Хивы), въ своемъ сочпнешп <|0бучен1е началамъ 
астрономической науки», изданномъ нмъ на арабскомъ и псрсид- 

скомъ языкахъ, въ 3-хъ м'Ьстахъ говоритъ о Варягахъ («^Ц^|^ 
Варангъ). 

Арабской редакщи рукопись находится въ Оксфорд-Ь, въ Бод- 
леянской библ1отек1;. 

Персидской редакщи рукопись им'Ьется у СЬаг1ея 8сЬеГег*а 
(01гес1еиг йе ГЕсо1е 8рёс1а1е (1е§ 1ап§ие§ опео(а1е§ е( РгешЕег 
8есгё1а1ге 1п(егргё(е (1а Соиуегпетеп!) въ Париж1;. Эта рукопись 
писана въ 618 году гиджры (1221 по Р. X.). 

Само сочпнеи1е написано въ 1029 г. по Р. X. 

На обороте 41-го листа рукописи Шефера, въ глав1; о Мо- 
ряхъ, сказано с.1'Ёдующее: 

«Въ т'Ьхъ моряхъ что на запад1; обитаемой части земли выше 
Танджира и Анда.1уса (Марроко и Испашя) (плавая) не удаляются 
слншкомъ отъ берега , по причин']^ обширности и темноты и неиз- 
в'Ьстностн пути, но держатся у береговъ. Отъ моря простпрающа- 
гося отъ указанныхъ береговъ къ скверу, тамъ щ^ оно встр-Ь- 
чается на супротивъ земли С.<1авянъ (Саклабъ), на с'11вер1; отъ нея, 
отд1!ляется часть вр1;зывающаяся въ обитаемый материкъ и про- 
должающаяся на столько что приближается къ земл'Ь Болгаръ, 
которые мусульмане. Называютъ ее (т. е. ту часть моря, этотъ 
заливъ) Варяжскимъ моремъ (моремъ Варанговъ). Эти Варанги 
народъ очень храбрый и рослый. Города ихъ на берегу этого мора. 
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За тЁмъ поре (северный океанъ) простирается па востокъ за 
зеилю Турковъ. И отъ Туркестана до берега этого пора — океана 
что на с'Ёвер'Ё, находятся земи неизв'Ёстныа и горы, и никто 
туда не идетъ» {Сдобщ. П. И. Лерхъ). 

67). Нын!; русская об^иIсть Ферганъ въ средней Аз1и. 

68). Срвн. Кунпкъ, зам-Ьч. къ Отр. о вар. вопр. 219. 
аПередъ Стокгольмомъ, говорить, естьостровъ, нын!» называемый 
Уапп^зб». Почему же именно нын-Ь? 

69). Первый э кажется, высказалъ зто мн'ЁН1е Кругъ (см. 
РогзсЬ. II, 292. Апт. а.—Кипгк, гЫЛ 769.) 

70). Уменьшительный на а, съ окончан1емъ мн. ч. на дта 
(срвн. теля, куря, ягня и т. д.), исключительная принадлежность 
одушевленныхъ оуществъ. Къ этому разряду, изъ приводимыхъ 
г. Шлейхеромъ прим'Кровъ, можно отнести только Вивап^ (божл — 
божекъ, икона) р1. Ьи$еуйо1а (божлта).* Предполагаемый пальчд и 
узлА не могутъ существовать, подъ этою формою, ни въ одномъ 
изъ славанскихъ нар'Ьч1й; да и у Геннига они отм'Ьчены не окон- 
чан1емъ на апд^ а на а: та1е РоИга (малый палецъ); \1гип21а 
(малый узелъ). Слово рб$тап§, р1. рбзюепа (срвн. полек, раято, 
чешек. рЗ$то, русск. пасмо = прядь нитокъ) принадлежитъ въ 
категор1Ю средн. существвтельныхъ съ окончан1емъ на — ма; напр. 
имя — имена , знамя — знамена , рамя — рамена. \Уи(гегап§ — 
вечерА (то З&Гтгуом^) не можетъ, ни по зиачен1ю, ни по граммати- 
ческой форм'Ё, ни по законамъ славянской лингвистики, быть 
признано уменьшительною степенью слова вечеръ. 

71). Геннигъ пйшетъ роуал§ (у Поляковъ раз^к); и поль- 
ское 8геЦ§ (§сЬ11Ип§) не могло бы явиться у него иначе какъ 
подъ формою 8(2е1ап§. Почему же именно должно его шгагап^ 
передавать не форму уаг^^, а \уага? Во всякомъ случа* оче- 
видно что при иредполагаемой форм'Ё туага (шагап§), существо- 
вало и составное уаг^^ (мечникъ), по прим'Ьру такихъже состав- 
пыхъ р8(г4§, тог^д, ра]^к п т. п. 

72). Г. Куникъ \веги(. I. 6 и ар. Вот. 410, 455) 



отд1;ляетъ совертенно суффиксъ ягъ отъ суффпка яга въ славяа- 
скихъ нар'ЁЧ1яхъ, относя посл1;ан1У къ сравпительно позднему пер1- 
оду образован1Я языка. Зам'Ёчан1е отчасти справедливое; только не 
изъ первородпаго ли ягъ поздн-Ьйшее яга? Мы им'Кемъ польск1а 
р$(г^§, ЬгЛг^^ и ЬгАт^^г (ЫоЛе), хорватское Ь1821гап§'а 
(пестряга); польск. гаргг^К) 2арг2^§ и гаргг^да, 2арг2^§а 
(срвн. чешек. гаргаЬ и гаргаЬа); сер6ск1я оусерлгъ и оусерлгл 
(М1к1о§.); русск1я варягъ и варяга (Слов. Даля). Поче1йу 
варяга должно быть непрем'Ённо воряга {Кип{ку гЪШ. 640) 
нич'Ьмъ не доказано. 

73). Въ воскр. л'Ктопис. подъ 1061 г. варягаии (безбож- 
ными) названы Половцы; проч1е списки читаютъ врагъ. 

74). По Ибнъ-Фоцлану дружина русскаго князя состояла изъ 
400 челов'Ькъ {Ртаёкп, ХЫ-Розг!. 21.) 

75). Исключеи1е составляетъ Шеисъ эд-Динъ Димешкн, чер- 
иавш1й свои изв'Ьст1я о варягахъ не у Бируни {РгаеНп^ 1ЬП' 
Ро8г1 187)^ а изъ другаго, иожетъ быть древн'Ьйшаго источ- 
ника. Онъ знаетъ варяговъ С.1авянами (см. Отр. о вар. вопр. 
148 — 151): €Уагеп§8 ез! 1е пот (1'ипе гасе ЬгиЫе ди! пе заИ 
раНег е1 аррагНеп! а 1а гасе 81ауе» (МеНгеп^ Мап. Ле 1а Соз- 
тодг. йи М. йде Сорепкадие. 1874. р. 173). 

76). Г. ВасильевскШ переводитъ ^"ц ^ву^хт] Зиуа^лц» — 
наемная сила. Веуьхо^ тоже что ^^уехо^ (срвн. СопзЬ. РогрН. 
ЛеСеггт. ей, Вопп. 1.^660) — реге^ппия, ех1еги8, т. е. ино- 
племенныЦ. Пселлъ называетъ стало быть варангскую дружину, 
другииъ иноплеменнымъ войскомъ. 

77). «Аще ли хогёти начнеть наше царство отъ васъ вой на 
противящаяся намъ, да пишють къ великому князю вашему, и 
послать къ намъ, елико же хочемъ: и оттол'ё ув^дять ины страны, 
каку любовь им1^ють Грьци съ Русью» (Догов. Июр.). 

78). «010 гаЬПояе теп§е аНйеиСзсЬег е1§епиатеп» {ОптШу 
ППА. I. 341). 

79). Отдавал полную справедливость услугамъ, которыя Янъ 
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Колларъ оказалъ славянской наук'Ь, я однако не могу признать 
систематическииъ и д'ёльпыиъ трактатомъ объ ономатолопи, его 
книги Вогргашу о рт^енасЬ и пр. Гораздо бол'Ёе сд'Клали въ этомъ 
отнбшеи1и , Шафарикъ и ПалацкШ , въ разбросанныгь ими въ раз- 
ныгь м'Кстахъ ихъ изсл'Ьдован1й , ономастическихъ заи'Ёчан1ягь. 
Въ славяпскомъ именоелов-Ь Морошкина выпущены почти всЬ 
имена записанный у Эйнгарда, Дитв1ара, Адана , Гельмольда и 
другихъ западныхъ л'Ётописцевъ. Научн'Ёе и полн'Ке собранхе пре- 
имущественно польскихъ именъ въ сочинеши г. Бодуэна-ле- 
Куртенэ: «о древне - польскомъ язык-Ь до Х1У-го стол'ётхя». 

80). Вопроса этого коснулся Погодинъ въ своемъ изсл'ёдо- 
ванш: со наследственности древнихъ сановъ въ перюдъ времени 
отъ 1 054 до 4 240 года» {Арх. ист. юрич. свгьд. кн. /, отд. /, 
стр. 6. — стр. 73 — 96). 

81). Изъ положительно не варяжскнхъ именъ древне^русской 
истор1н, намъ изв-Ьстны: Юй, Щекъ, Хоривъ, Лыбедь, Ваднмъ, 
Малъ. 

82). Подобно варяго-русскимъ и более, ати имена безъ ана- 
лопй у прочнхъ славянскихъ народовъ. И те и другЁя объясняются 
съ равною легкост1ю изъ всеобъемлющей германо- скандинавской 
ономатолог1и ; ибо если принять норманское происхожден1е именъ: 
Рюрикъ — Пгаегекг ; Синеусъ — 812П1аи1г ; Труворъ — Тгу^^г; 
Олегъ — Н61р; Игорь — 1п^^аг; Рогволодъ — Варт^аМг, я не 
вижу причины не допустить норманства въ именахъ: Рор1е1 — 
Рорре! (австр1йск1й посолъ въ Росс1и въ 1493 г. Карамз. III ^ 
198); Р1а$1 — Ра$1 (норманское имя въ Игоревомъ договоре); 
Кгок — Сгос (Сгос а^гезИя ар. 8ах. вгатт. 178); Ьезко — 
Ьезо {гШ. 386); Те1а— Те11а {ар. Штаг. III. 29); Виеа — 
Ви^о (8ах. вгатт. 178); Рог^а — Вогсаг {гШ. 336); Вогпа — 
В]от {гШ. 260); ОеИеЬ — ОеИет {КпуП. 8. сар. 114. р. 332); 
Вга^ — Ого^о {ар. Рег1г^ Х7, 303) и т. д. Упрекнуть ли меня 
въ игре пустыми созвуч1ями? Но славянская ли школа начала эту 
игру? 
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83). Шафарикъ 81. АН. I. 53 — 57) указываетъ на сход- 
ство славянской ономатологш съ ке.1ьтскою и германскою, какъ 
на сл1Бдств1е доисторической связи бывшей между европейсквнв 
народами -аборигенами. Между вендскими племенами и гервано- 
скандинавскимъ м1роиъ эта связь возобновилась въ историческую 
эпоху. Находясь въ безпрерывныхъ столкновен1яхъ , то враждеб- 
ныхъ, то дружескихъ, об!; народности подлежали непосредствен- 
ному ВЛ1ЯН1Ю одной на другую, во всЁхъ почти частностяхъ своег<^ 
историческаго развит1я; о язычникахъ Славянахъ, Саксахъ и Шве- 
дахъ Адамъ бременск1й говорить: •Ьаес ш11ти§ ехсегр(а ех зспрЦз 
Ё1пЬагД1, Ле а(1?еп1и, топЬи$ е1 зирегзЦИопе Захопиш, диат 
аДЬпс 81аУ1 е( 8иеоое$ Г1(и ра2ан1Со зегуаге У1Леп(иг» (Лс[.Вгет. 
с. 5). О датскомъ арх1ет1скоп1Б вреиенъ св. Отгона, его неизв1^т- 
ный б10графъ: «ега1 аи(ет \1Г Ьопи$ е1 81тр1сх — 1п ехСегюпЬиз 
1атеп 81аУ1сае ги811с11а115 » {кЫ. Апоп. гп 8сгр1. гег. ер. 
ВатЬегд. /. 721). Это взаимнод'Ьйств1е одной народности на 
другую преимущественно зам'Ётно въ подробностяхъ германо- 
славянской ономатолопи, какъ особенности бол'Ёе другихъ под- 
верженной иноземному вл1ян1Ю. Германск1я и скаидинавск1я имена 
переходить къ Славянамъ, славянск1я и германсюя къ Норманнамъ. 
Б10графъ Випрехта графа Гроичскаго относить къ древн1;йшимъ 
временамъ германской истор1и , сл1;дующее любопытное предан1е: 
«Ете1пси8 гех Теи1ошае, 0!1тагит УегЛипепяеш е1 НегИЬопет, ^а^ 
Наг1ио§1§ип1пипсира(1, §епш1. ЕхЫзНегИЬо, ППа ге^гз (1е ^'ог- 
уе§а (}е8роп8а1а, 8оЬо1е1п зиат ЛиоЬиь 11Ьег18 ргора§аУ1(, диагит 
ипаш ЗтаНЬог, аКегат \Уо1Гит пот1паУ11. ЗиеИЬог ЗсашЬогет 
е( е]и8 Гга(ге8 ЬаЬи11 ЛИоз. \Уо1Ги8, Ротегаоогит аЛер1а8 рптаСит, 

йе1П(1е ргоутс1а риЫз, ас! ге§ет Гид11 Оапошт — \У12рег1и8 

Ггедиеп(ег ВагЬагогит ргоУ1ПС1ат е( ргаес1рие игЬет диае Ро$- 
(1и\1г1с И 081 пгЬз \Уо1в ЬагЬапса 1ш§иа (ИсКиг, 1асиг8и т1И(аг1 
уехаЬаи (Г. 7гр. ар. ВаНЬ. ОезсН. V. Вид. и. Ротш. I. 363. 
Апт, 3). Откуда славянск1Я имена Святиборъ, Самборъ, Во.1къ 
для потомства германскаго НегНЬо и норвежской королевны? Около 
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аодовины XII стол'Ьт1я , оботритск1Н клязь Прибяелавъ билъ обра- 
щенъ въ христ1анскую вФру, своею супругою Войславою (>Уо1- 
21а11га; срвн. сйрбскаго квязя Воислава въ 890 г.), дочерью нор- 
вежскаго короля Буревина (сн. КоЫаг^ Ео:8рг. 1 — вгевеЬг. 
Т^епс1. везсН. III. 141); Бориславъ (ВигЫеГ) пя датскаго 
кораш въ 1167 г.; другой король Яромиръ (Дагташв СНгоп. 
гед. Егш). Въ чосл1^ древпе-германскихъ именъ выбранныхъ 
Бартомъ (Цгд. (I. ТЫзсПь. IV. 108 — 110) изъ Амм. Марцел- 
лина, 1орнапда, Исидора и ар., встр'Ёчаемъ славянсмя Ого^ и 
М|со. Ого§о тоже что Драгъ, Дражко. М1ке имя языческаго 
жреца въ Старгард'Ё у Гельмольда (/. 56. срвн. М1си8 ар. 
Восгеку I 285. — М1ке Ко1аг§сЬ, 8сгр1, гег. ЬызаЬ. I. II. 
349. — Мнка Угринъ , Ипат. 158). Въ свою очередь Венды, 
Ляхи, Чехи нринииалп отъ 1№ицевъ и Норианновъ гериано- 
скаидииавск1я пзшиа. Изъ пяти Леховъ, разбитыхъ на берегахъ 
Молдавы маппцкнмъ арх1спискоиомъ Л1утпрехтомъ въ 872 г., 
одпнъ Нег1тап отличается отъ прочихъ (8\1га1о81а\у, ХУИЫах^, 
8руит1г, Мо1$1аду) чисто германскимъ имёнеиъ {Ра1аску, Оезск. 
V. В. I. 133); кралодворская рукопись знаетъ о Бенеш'Ё Гер- 
мановпч'Б, Вепев НегтапидУ) чешскомъ воевод'Ё или княз'К вре- 
менъ языческнхъ; Анна Комнина упоминаетъ о двухъ Славянахъ: 
Борил* и Герман* {еЛ. Вопп. II. 83. 84). Дочери Мстислава 
(Борислава?) польскаго именовались, по свидетельству свандинав- 
скихъ сагъ {Ы81. 01. Тгдьк (. сар. 5(9), первая: Се1га (у 0(И. 
М. сар. 30: ТЬуг1а; срвн. Ипат. 126: Гл*бъ Тир1евичь и 
германское Сего); вторая А$(Г1(1а (въ славянской форм* ЭстрЬдь: 
€Е5!гс(! йПа 81ауогит» Лд,. Вгет. сар. 81; имя известное у 
Норманновъ и у Германцевъ; см. ОМ. т. сар. 22. — А81гас1и8 
ар. 8ахо Огатш. XIV, 758. — €Ра81га(1а ПИа Па(1и1рЫ сотЩз, 
наИопе Ргапса» АЛе1т. ЪепеЛШ. Ргапс. г. АппаЬ. 395); 
третья: СипЬИйа (сГг. СоппЛсИз, дочь Добромира, третья супруга 
Болес.1ава храбраго у Дитмара, IV. 46, креетившаяся вм*стё съ 
(первымъ?) супругомъ, датскииъ Гаральдомъ: «{рве НагаМив сит 
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ихоге $иа СипЬИЛ е1 НПо рагуи1о Ьар(12а1и$ е$(> АЛ. Вгет. 
сар. 51. — 1псегИ аиЫ. сНгоп. 81. с. VII: СЬиппуМ; сГг. Оип- 
пИЛа ихог Азшигк!!, соп|и1 Епс1 В1о(1охе ЛИа СаоиИ М. ар. 8ах. 
Огатт. I. 46. X. 477, 512). Въ скавдинавскихъ сагахъ 
Эстр'Ьдива иать, Славянка, названа гсрманскииъ нменеиъ Эдла 
сЕ<11а, У1о1ап(11ае (]упа$1ае бПа» {ШзЬ. Ле 01. 8. сар. 84) \ Эдла 
тоже нмя что А1Ьв1е, Е1Ье1в (ВИтаг. III. 29. IV. 41), 
то-есть Адель, по свид'Ътельству 1оакиповой л-Ьтониси, одна изъ 
женъ Владиинра, иать Станислава, именовалась Аделью, Эдлою. 
Къ такпиъ же именамъ Славявъ язычниковъ, быть иожетъ обна- 
руживающвмъ германское начало, должно отнести и ориведенныя 
выше: ^е8$е (сГг. ^е$$е, ер1$с. АтЫапенз!» СНгоп. А1Ь. 81аЛ. 
85)\ 8са1си8 (сГг. 8ка1к 8сап1си8. 8ах. Огатт. VIII. 377. 
8ка1к8, на готскомъ нар1>ч1и означаетъ раба ЗоиХо^. вптт, 
ВВА. I. 302); Сг1т (у Гельмольда /. XXV. Спп; сГг. сСгНо 
ППиз Спш!» АЪЬ. 81а(1. 132; €Сг1т ех аррМо 8к1егип* 8ах. 
Огатт. VIII. 383); Кн1р8, Ио1Ьо и множество другихъ. Гизе- 
брехтъ {Ц^епй. Оезск. II. 298) зам'Ёчаетъ, что у Вендовъ 
господствовалъ обычай прилагать къ своимъ С1авянскпиъ, герман- 
СК1Я имена; бранденбургсшй графъ Ме1пГп(1 {Скгоподг. 8ахо 
аЛ апп. 1127) былъ родомъ Славяпинъ, в-Ьроятно Моимиръ; 
также н саксонск1й маркграфъ Такульфъ («Тас§о1Ги8 (]е ВоЬет1а 
соте8» Аппа1. РиШ. аЛ апп. 845). Шо, 11(о было германскннъ 
именемъ поморскаго Прибигн*ва {АЛ. Вгет. — Не1ш. — 8ассо 
Огатт. — с1г. 8сЫ(аг. А1. АН. II. 535. Апт. 2). Тоже 
самое должно сказать и о взаимно -вл1янш, въ ономастическомъ 
отношен1и, Литвы и Вендовъ; древне-прусск1я и древне-литовск1я 
имена: Т1Г8ко, Оег8ко, 8у18Ле1а, 8уе(1е(а, М1П(1о(а (см. СНгоп. 
Ви$Ъ. 261, 302, 269, 381), ЪхтЬмьА, ЗшшЮгов, Ро]аи 
{8сНа(аг. 81. АН. I. 55. Апт. 1) и пр. являютъ чисто сла- 
ВЯНСК1Й характеръ; мы увидимъ въ другомъ м11ст% славянстя 
личности съ литовскими именами. 

Основною причиною этихъ явлен1й (см. сл1}д. главу) было 



XXXIII 



«•чУ \ '%У\^ 



языческое обыкновеК11е прилагать инымъ изъ д'Ьтей имя по народ- 
ности матери. 

84). Готскому геЁкз отгЬчаетъ древне -скандинавское гикг, 
гекг; у Снорри сывъ Гаральда пригожеволосаго и современный 
ему король въ Геидемаркш названы Нгогекг (7, 96^ 113^ 410. — 
Байеръ и Шлец, Нест. /7/, 336, 237); вар1анты фульдскихъ 
л'Ётописей читаютъ Погис и Ногис вм'ёсто германской формы 
Ног1Ь и НопЬ (ВиоЛоЩ РьЛЛепз, Апп, ай апп. 850, 832 
ар. РеНг 7. 366, 367). 

85). На этихъ двухъ Рёриксоновъ наиекаютъ кажется слова 
г. Куника {ар. Вот, 436): €въ средпе-шведскихъ памят- 
никахъ Вог1к и Вопк». 

86). Отъ какой именно (хотя бы только предполагаемой) 
шведской формы вышло славянское Рюрикъ, г. Куникъ ясно и 
опред'Ьлительпо не говорить; на сколько можно догадаться изъ 
его прим'Ьчашй къ Касшю г. Дорна, предполагаемый шведскШ 
первообразъ русскаго имени Рюрикъ приводитсл въ связь съ 
воображаемою протосв'Кйскою формою Нгбозили НгбЛз, будто бы 
отозвавшееся и въ самомъ имени Русь {см. и. XI). 

87). Польское Н{пк относится къ русскому Рюрикъ, какъ 
чешское С1гу къ русскому Юр1й. 

88). СоШ. Р йе аЛт. гтр. еЛ. Вопп. 163: «у^ао^ 
{хе-уаХт] 1^ Коирхра ^[то! то Кбсер». — ЛЛ. Ьис. Ле гед. Ва1ш. 
48: «Ьа1. Сотга, 81ауе Кагкаг». 

89). И у насъ германское Неггод .переходить въ герцикъ: 
«въ то время нашелъ бяше Фридрихъ царь на герцика войною» 
{Ипат. 175, 187). 

90). СГг. уШа Ногеке !а Сгоп1са (1е Лис. 81еиш. е1 Рошегап. 
{ВаЫ. 8Ьий. XVI. ^аН^д. II. 119). Въ хронограф* Рум. муз. 
№ 456: Ререкъ. 

91). И у Грековъ города носили имена боговъ; тактгТорсдУТ) 
богиня и городъ {\Уе1скег, Аезск. Тгйод. 10. Ацт. 11). 

92). Едвали не было у славянскихъ князей постояннаго обы- 
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чая прилагать свое имя основаннымъ шлш любймыиъ ими городаиъ; 
при возможности имя города получало прилагательную форму; 
напр. Оногощь, Радогощь, Ярославль, Ярополчь, Перемышль, 
Олжичи, Витражъ (€С1У1(а$ \У12(гасЬ1» Виод,(Л(. РМепз, Апп. 
ар. РегЬг. I. 370. — СГг. РоЛаску^ Ое^ск. V. ВбЬт. 115. 
Апт. 75). № прилагательная форма оказывалась неудобною, 
имя города не отличалось отъ личваго ; такъ Соколъ , Самборъ м 
пр. Можно впрочемъ указать и на формы: Ижославъ {Геогр. отр. 
у Шлецера Несш. I/, 781) и Богуславъ {Карамз. 7, прим. 
423), вм'Ьсто Ижославль, Богуславль. 

93). Такъ и Аппа1. РпИепб. 844: с Н1аЛо1кг1си8 . . . . рорЫит 
8!Ы (1шш1и5 8иЬ|и^а(и1П, рег Лисе§ ог(11пауи». 

94). У продолжателя Фредегар1я подъ 747 г.: «ЕоЛет аппо 
Захопев тоге соп$ие(о Ы%т, диат §егтапо $ио ргот1§егап(, 
теп(1г*1 сопаи зпп!. Она Ле саиза а(1ип9(о ехегски а(1 ео$ регтепЁге 
сотри1$и§ е8(, сш еПат ге^ев \У1П1с1огит зеп Кг1$1опит ас! 
аих1Иапс1пт ипо ап1то сопуепешпи {Скгоп. Ргейедаг. 8ско1. 
160). И зд'Ёсь кажется Венды см'Ёшаны съ Фризами; впрочемъ 
см. 8с1га(аг. 81. АН. II. 514, Апт. 4. 

9 о). Изображенная на игоревой гривн!; {8]6дгеп^ ВегкЫ 
,е1с. ^. 4) птица съ поднятыми къ верху когтями, можетъ быть 
соколъ - рерикъ. Въ Польш-ё роды назывались обыкновенно по 
гербамъ; см. ВаИ. 81иЛ. П. 1858. р. 58. Л? 194. 

96). Мн'Ё кажется вообще что Славяне язычники им'ёли два 
имени; одно родовое или простое (Рюрикъ, Игорь, Везенъ), полу- 
чаемое при рожденш; другое прозвище (Святославъ, Владимиръ, 
Ярополкъ), при постригахъ. О двухъ именахъ свид'Ётельствуетъ п 
сказан1е о СемовитК и Мечислав'Ь. И въ посл'ёдств1И наши кпязья 
носятъ два имени; одно княжее (языческое), другое христ1аиское. 
Простцы отличались преимущественно родовымъ; отсюда такъ мало 
Святополковъ, Ярославовъ, Славомировъ въ славянскихъ истор1ахъ, 
вн'Ё княжескихъ родовъ. 

97). Колларъ (Вогрг. 360) указывалъ на чешское 8(г1еЬог 
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{Викар. КгсЛоЛь. 37), прибавляя что у Чеховъ буква $ часто 
становится передъ словами начинающимися на I; такъ у КозыгК 
пражскаго: Тиг, Тиго, а у Далимидя 8(1г, у На^ек'а 81уг; 
§(]п ВН1БСТ0 т'Ёнь и т. д. (Ст-Ёнь ВН1БСТ0 т'Ёнь и у Энс. болг. 
148 ^ 157). О переход'Ё ;/ въ е1 и на оборотъ, свид'Ктельствуютъ 
двойныя формы: Тиг, Туг; Труворъ, Триворъ. На вендо-лужиц- 
комъ нар'Ёчш славянское 8(г1еЬог превращалось въ Тг1еЬог, въ 
сл'Ёдств1е, не особаго исключешя, а непрем'Ённаго лингвисти- 
ческаго закона сербо-лужицкаго языка, въ силу котораго буква $ 
всегда выбрасывается въ словагь начинаюпщхся на 8(г* или $1г; 
такъ: 81гиоа — 1гипа; 81го]1с — 1гоз1с; зСгазН^ягу — 1га8И^у; 
81гик — 1гик; 8е81га — 8о1га и т. д. {Лгс1аПу Огат. й. Т7епй. 
8егЬ. 8рг, 9). Ни Венды не могли произносить иначе какъ Тг1е- 
Ьог, ТгиЬог, ни мы принять отъ нигь этого имени подъ другою 
формою. 

98). Наше сравнительное б6льш1й, не существующее у 
другихъ славянскихъ народовъ, есть ничто иное какъ вельшШ. 

99). 01е§ (01еу) и 01еЬ какъ ^агеу и ^агеЬ (Вос&ёк^ I. 
115. 233). Объ изм1Бненш § въ Ь (В1а| и В1еЬ) см. Саз. дезЬ. 
тт, п. 69. 

100). Новгор. л^т. (30) читаетъ Ольгъ. Въ форм'Ё Олегъ 
(сокр. Олегость, Велегость) ударен1е падаетъ на начальное о: 
Олегъ. 

101). Тип^о аШ. Тип§1о, имя сербскаго князя у Эйнгарда 
подъ 826 г., югозанадная форма славянскаго Тугъ, Туга, сокр. 
Тугость (срвн. Морошк, имеиосл. 195) Это имя проявляется 
въ м-Ёстномъ Тугощъ {Васвек^ 1. 173: Ти8а81. — Рсйаскуу О. 
V. В. 1. 227: Ти^осг), нын'Ь ВотагИсе, н'Ьмецкое Таи 8 (см. 
8с11а(аг. 81. М. II. 419. Апт. 1). 

102). Точно также см'Ёшиваютъ времена Ростислава, Аскольда 
и Владимира, неизв'Ёстный Грекъ у Бандури и хронографъ Румянц. 
музеума (см. Бодянск. о врем. пр. слав, писъм. 166 ^ 96). 

103). Совершенно сходное съ этимъ изв'Ёстхемъ предан1е 



занесено въ Сагу, о вендской Астрид1Б, дочери Борислава и 
супруг'Ь Сигвальда : « 8а(гара (81^а1(11и8) Лесет (1ах11 пауез , диаз 
01ауо ге^ $иЬ$1(110 ргот1$ега(, $1 орив е$$е1; ип(1ес1та аа(ет ега! 
паУ1§ У1пс11са, дна уес(1 (11сип(иг тГИ(е$ А$(г1Лае, ге^з ВНае, 
диае паУ18 1оп§10ге вехи ЬаиЛ ргоси! а паУ1 $а1гарае ГегеЬа(иг» 
{НШ. 01. Тг. (. сар. 247. — СГг. сзаСеНИез АзЫйае» ША.). 
И наши старинныя 1Гёсни знаютъ о дружин'Ё княгиннной: 
Гой еси, Иванъ Годиновичь, 
Возьми ты у меня князя сто челов1Бкъ 
Русскихъ могучихъ богатырей, 
У княгини ты бери другое сто. 

(Солов, ист, Р, /, 217). 

104). Изъ существован1я у Скандинановъ формы А11о§1а 
можно бы заключить только одно, а именно, что стоставитель 
саги им'Ья передать неслыханное у Норманновъ имя русской 
Ольги, обратился не къ своему общеизв'Ьстному 11о1§а, а къ 
миеическому, мало или даже вовсе не употребляемому На11о§1а. 

105). Одного отв'Ьта Рогн'ёди на предложен1е Владимира 
достаточно для опровержен1я нел'Ёпой басни объ избран1и Олегомъ 
въ жены Игорю, неизв'Ьстной и нростаго рода Псковитянки. 

106). Хронологическою ошибкою л-ётописи сл1Бдуетъ, кажется, 
считать выставленный въ ней годомъ рожден1я Святослава, 942-й. 
О четырехл-Ьтнемъ ребенк1; трудно пов'Ёрить разсказу: «суну 
копьемъ Святославъ Деревляны, и копье легЁ сквоз'Ь уши коневи, 
удари въ ногп коневн, 61Б бо д'Ётескъ» {Лавр, подъ 946 г.). Ему 
не могло быть мен1Бе шести, семи л^тъ. 

107). Въ пользу варяжскаго (поморскаго) происхожден1я 
Ольги, можно бы привести чисто -вендскую форму имени села ея 
Ольжичи {Лавр. 25. срвн. полабск1я: \Уо1кошб1, 2атс1С1, С1о- 
тас1, ЬияШ, N18161, Со11(]!с1 и т. д ) Въ Ник. Пол. и Соф. спискахъ 
л'Ётописи вм-Ёсто вендскаго Ольжичи, поставлено русское Ол- 
гино. (См. Неап. Шлеи,. III. 345); но вендская форма могла 
произойти и отъ вендскихъ князей Олега и Игоря. 
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108). Погодонъ иаходнтъ доказательство норманскаго проис- 
хождев1я Ольги , въ принят1н ею христ1анской в'Ёры и удержанш 
власти поел* смерти Игоря {Изслгьд, Шу 92, 93). Но и въ 
другихъ славянскихъ зеиляхъ христ1анство начинается съ княже- 
скихъ женъ; у Чеховъ Людмила; у Ноляковъ Дубровка. О прав* 
верховной власти должно заметить что у Норманновъ оно предо- 
ставлялось исключительно мужскому полу; женпщна, ни въ какомъ 
случа* (а того менФе женщина незнатнаго рода) не могла владеть 
престоломъ (см. ВаЫтапп^ везск. V. Вйпет. /. 167). На 
какомъ основан1и могъ Гриммъ писать: «АисЬ 1п Лет аИеп 8сЬ^е- 
Леп ЬеггзсЬСеп Кбп1§1ппепв (ВВА, /. 408) я не знаю. Напро- 
тивъ, у Славянъ верховная власть не выходила изъ княжескаго 
рода; Ванда княжила у Ляховъ; Любуша у Чеховъ; вдова Добро- 
слава правила сербскою землею по смерти мужа; Драгомнра 
Богем1ею, отъ имени о'сьмнадцати.гЁтняго сына Вячес.1ава. Въ 
ответь на доказательства почерпнутый изъ общихъ м'ёстъ о граж- 
данско! деятельности, воинственности, мстительности, гордости 
Ольги, я отсылаю къ истор1ямъ Власты, Любуши и т. д. 

109). Альгою (А1р оЛег ОиП1а) называлась дочь силезскаго 
герцога Болеслава (Во1е81аа§ а1(и$ | 1201) п русско! Венце- 
славы {ЗоттегзЪ. 1. 140^ 39). То- ли самое это имя что Ольга? 
А1^1Г (уГануша 354: А1^8) былъ в^стникомъ верховныхъ боговъ 
у Жмуди (а по Ткани и у Ноляковъ): сА1§1г ап§е1и8 е8( вшптогит 
Леошт» {Ьазгса. ар. СЬчтш^ В. Му1Ь. 339). А1§а по литовски 
награда. Около 1230 года былъ литовск1й князь А1§1тип(1. Не 
кроется ли первородное А181г подъ (русскою?) формою Ольгердъ? 

1 1 0). 1п§-уаг составлено изъ основнаго 1п§ и прилагатель- 
наго уаг (въ древне -германскомъ нар^чш \^аг — 8о1ег8, 1п1еп1о8, 
Ога^ щ. Кипгк^ Веги(. II. 133) ^ на подоб1е другихъ» скавди- 
навскихъ именъ: 8о1?аг, Вб(1уаг, НеНеуаг, НаГуаг и т. п. 

111). Въ отрывк'Ь русской л11тописи на польскомъ язык'ё, 
напечатаннонъ въ Варшав'Ё въ 1825 году, вм'ёсгЬ съ по.1ьскою 
л-Ётописью Прокоша, Ингорь объ Игор-Ь Рюрикович'^. 
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112). Подъ формою Игорь является имя перваго Рюрико- 
вича и на золотомъ брактеатЬ описанномъ у Фнннъ-Магнусена и 
Шегрена {Випашо од. Еипегпе, ВепсМ Лс). 

113). Къ формамъ Ивгорь, Игорь, г. Куникъ подводить 
мнимо-первородную Ингварь (Веги(* II. 158). Но онъ приводить 
напрасно въ доказательство тождества на Руси об'Ёихъ формь 
Ингорь и Ингварь, будто бы относящ1яся къ одному лицу 
имена князеЁ Ингваря Ингваревича {Во(щес. лтыпоп. /, 
26) и Ингоря Ингоревича, нар'Ёченнаго въ св. крещеши 
Козьмою {Русск. Времянн. 101 — 106), возстановителя въ 
1237 году, опустошенной Татарами Рязани. Воскресенская 
л1^опись (/, 26) знаетъ не объ Ингвар'Ё Ингваревич'Ь, а объ 
Ингвар'Ё Игоревич'^, сын'Ь Игоря Гл^вича, подъ 1207 
и 1219 годами (см. Еарамз, III, 171, прим. 185 и ссылку 
на Воскр. л. I, 26. — Срвн. Солов. Ист. Росс. II, генеалог, 
табл. М 3). Ингорь Ингоревичь, нар'Кченный Козьмою, быль 
сыномъ Ингоря Святославича (Сказан, о наш. Батыя, шд. 
Сахарова, 36). Караизинъ (///, прим. 360) пишетъ, ка- 
жется, по ошибк'Ё: «Поиде Игорь (сынъ Ингваревъ) ко 
граду Пронску и собра раздробленный уды брата своего Олега 
и приносе въ Рязань, и положи съ князенъ Георг1емъ во 
единой рац'Ё {Русск. Врем.)^. Въ сказан1и о нашеств1и Батыя 
читаемъ, какъ сл'Ьдуетъ: «Потомъ же поиде князь Ингорь 
Ингоревичь ко граду Пронску и собра раздробленный уды брата 
своего, благов'Ёрнаго князя Ольга Ингоревича краснаго» и т. д. 
(изд. Сахар. 36). 

Ингварь быть можетъ ничто иное какъ искаженное Инге- 
воръ. Въ новгородской л'Ётописи подъ 1238 годемъ, Олегъ наз- 
ванъ Инговоровичемъ. Инговоръ (срвн. Труворъ, Лютаворь) 
подходить по аналогш къ приведеннымъ выше Ингивладъ, Инго- 
славъ. Впрочемъ можно допустить и перешедшее въ родъ варяж- 
скихъ князей, въ слЁдств1е начавшихся со временъ Ярослава брач- 
ныхъ союзовъ между княжескимъ домомъ и сЁверными госуда- 
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ряни, скандинавское 1п^аг (си. слпд, главу). Въ пос1'Ёднемъ 
с^уча'Ё от.п1ч1е сБвернаго 1о§уаг <пъ древне -русскнхъ Ингорь, 
Игорь у еще ощутятельн'Ёе. 

114). Форма 1п§о, женск. 1п§а встр'Ёчается и у Герман- 
цевъ, хотя дово.1ьно р'Ёдко: с1п§о аЬЬа огс11па(иг 1п Ма8С1асо 
това8(епо» {Аппа1. Мазсгас. аЛ апп. 1002^ ар. Рег1г^ V. 
170. сГг. ЕгсНегг ЬЫ. I. /. «Ш. 571). Впрочемъ см. РбЫет. 
V. 1пдо. 

115). Переяславль такъ названъ, по Нестору (Лавр. 53\ 
въ честь Яна Усмошвеца сзане перея славу отрокъ отъ». Это 
очевидно западное Рге$1а\71; срвп. Ргету$1, Рг2е§1а\7 (ар. Вот- 
тегзЪ. II. 106) ш т. д. Точно также и Изяславъ (1п§081аш) не 
ии'Ёетъ ничего общаго съ изъят1емъ славы. 

116). Татищевъ пишетъ, будто бы по 1оакяму: сим1ш> Рю- 
рикъ н'Ьсколько женъ, но паче всёхъ любаше Ефанду, дочерь 
князя Урнянскаго; и егда та роди сына Ингоря, даде ей об11- 
щанный градъ съ Ижорою въ вено» (7, 34). Но по всему видно 
что это изв'Ьст1е принадлежитъ къ числу Татищевскихъ изобр^- 
тенШ; уб'Ьжденный въ непреложность Байеровыхъ ув'Ьрешй въ 
скандпнавизм'Ё личныхъ именъ нашей исторш, онъ искалъ для 
Игоря скандинавской матери и напалъ на вар1антъ договора: 
«Ефандръ жены Ул'Ёбовы» (быть можетъ у Татищева и въ 
самомъ д'Ёл^ было Бфанды). Но Ефавда не скандинавское и не 
с.1авянское имя, а ошибка, какъ увидимъ въ своемъ м'Ьстё. 

117). Владимиръ Мономахъ пишетъ въ своей духовной: сАзъ 
худый д'Ьдомъ своимъ Ярославомъ благовольнымъ славнымъ наре- 
ченемъ въ крещен1и ВасилШ, Русьскымъ именемъ Володимеръ, 
отцемъ возлюбленнымъ и матерью своею Мономахы » (Пушкинск. 
СП. у Карамз. II ^ прим. 230. — Лавр. л. 100 читаетъ по 
нов-Ьйшему: Володимиръ). Выражеше «русское имя» я прежде 
считалъ равносильнымъ языческому (Отр. о вар. вопр. 205, 
прим. 1), забывъ что для обозначен1я подобныхъ именъ на 
Руси существу етъ техническое слово: м1рское; къ тому же 
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и въ виду словоупотреблен1я .т]^01и1си: с радуйся, Рус кое 
позвав1е къ Богу (о св. Ольг^).... сио бо хвалятъ Руст1е 
сынове » и т. д. {Лавр. 29) , нельзя не иризнать зд'ёсь начала 
исключительно этническаго, нащональнаго. Между гёмъ имя 
Владимира чисто славянское; къ Норманнамъ оно переходить 
изъ Руси, уже многимъ поздн1Ье, подъ формою \УоЫетаг, 
\УаЫетаг. Русскимъ стало быть Мономахъ признавалъ имя 
Владимира, въ томъ же этническомъ смысл'Ь въ которомъ призна- 
валъ русскими, имена Ярослава и Святослава. Но если Влади- 
миръ, Ярославъ и Святославъ имена русск1Я, то русскими для 
Мономажа были также имена ихъ отцевъ, дЪдовъ и прад'Ьдовъ 
Игоря, Олега, Рюрика. Значить для внука шведской Ингигерды^ 
варяго-русскаго князя женатаго на англо-норманк'Б Гид'ё, при 
сын'Ь Мстис.тав'Ь женатомъ на Шведк'Ь Христин'Ь, выражен1е 
РУССК1Й не им'Ьло вовсе значеше норманскаго. Откуда же та 
странная мысль что Несторъ считалъ своигь Варяговъ — Русь 
Скандинавами (Погодинъ^ Гедеон, и его сгит. 4)^ когда совре- 
менный ему, прямой потомокъ варяго - русскихъ князей, употреб- 
ляетъ слово русск1й въ единственномъ исторически правильномъ 
СМЫСЛ1; его — славянскаго или словено-русскаго? 

118). Л'Ьтопись говооитъ псюжительно : €а отъ Болгарыни 
Бориса и Гл1;ба» (Лавр, 34). Царевна Анна, внука Константина 
багрянороднаго , вела свой родъ отъ Васил1я Македонянина то-есть 
Болгарина. Для ВизантШцевъ (а сл'Ёдоватедьно и для русскаго 
л1Бтописца) назван1я Болгар1и и Македоши были равнозначущи 
(см. 8сЬа(аг.81 АН. II. 190—196). 

119). Но что на 400 дружинниковъ , при 300 вендскнхъ 
варяговъ , Рюрикъ могъ им'Ьть сотню варяговъ норманскихъ , сак- 

СКИГЬ, ЛИТОВСКИХЪ, уГОрСКИХЪ и ИНЫХЪ, бОЛ'Ёе Ч'ЁМЪ В'ЁрОЯТНО. 

120). См. Кти^. РогзсЬ. П. 373 — 378). 

121). Погодинъ {Гедеон, и его сист. 21) называотъ это 
зам'Ёчан1е натяжкою. Почему? не ясно ли что Угорскимъ могло 
быть прозвано только то место на которомъ Угры остановились 
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вежамн на н'ёсколько дней, быть иожетъ на н'ёсколько нед'Ёль, а 
не ВСЁ тЁ по которымъ они проходили, шедъ мимо Шева? 

122). Слово ф^ безъ члена (Аахт^Хтои ^"Ч^о^) встр*чаемъ 
и у другихъ Вйзант1йцевъ. Такъ напр. СЬгоп1сит А1ехап(1г. ас! 
апп. 4 Ди§1ш1ао1: <)са1 тсро^трефв 'Хшавтг); ВааеХви^ Пераш 
то аОто) хро^9 1^Т* '^^^^ Оитуоу 6у6|1.ат1 ЪСк^^хъ. 

123). Де(]е ЗргасНе, говорить Велькеръ (^е$с%. ТгИод. 
130. апт. 171) енСЬаИ (]1е §1е1сЬе Ег8еЬе1пип§». Такъ 1п§о и 
СЬупко, 1прго§ и НупсЬ\^о§ и т. д. У Контстантина багряно- 
родпаго 8а1ти1ге8 вм'ёсто А1ти(2е$, 8ш§(]1 и СЬшрт1и$ ви'Ьсто 
Ингулъ {Ле аЛт. тр. еЛ. Вопп. 170. 179. 168). Тунманнъ* 
отыскавъ разъ что у 15бнст. багр. вн'Ьсто 'Е7соуо|1.а^о|1.&УОУ N6(7- 
аоитст), было поставлено по ошибк'Ь 'Ё7С0У0|1.а^6(Л€У0У 'Бааоитгг] 
{НЫЛ. 75). сталъ прии'Ьнять свое открыт1е ко всЬиъ личнымъ и 
м'Ьстнымъ ииенаиъ и даже къ годовымъ числаиъ его книги. Онъ 
читаетъ вместо Хе70|1.еуо^ 2аХ|1.оит$т()^, — Хеу6|1.еуо^ *АХ|юит- 
5т1С^ вместо Хе7б|1.бУо^ 2и7усйХ, — Хе^ор^&^о^ 'У^Т^^^- Но 
правильность дошедшихъ до насъ чтен1й подтверждается тёии 
И'Ёстами, въ которыхъ передъ ииенани 2аХ|1.оит^1Г)^ , ^и^уоиХ, 
Н'Ётъ слова оканчивающагося на о. Такъ: <с|д.аХХоу ос ТоОрзсое 
тоу 'АртсаЗт! уеуга^ас тсро^хрсуау арх^^* "Ч^^Р 2аХ|1.оитСт1 
тоу иитоу тсат^ра» (Ле аЛт. гтр. 170). «11ота|1.ос Хс8|1.сц» 
6 )са1 Хсуу^^о^^ ^7I:оVО^^^а(;6|^^€VО^)) {НЫЛ, 168). 

124). «8ши$ е8( таге ШиД (Са5р1ит), аЬ Осеапо уегзиз 

тег1Л1ет еЛИиз» (81гаЬо^ XI. 385). «Нае §еп(е8 (8ага§ип, 

1]го^1 е1 Ояортг!) ргоргп8 8е^|Ьи5 е]ес1ае, сотт158а ри§па сит 

'8аЫп8, дио8 ехри1егап1 АЬаге8, е1 !р81 ^ио^ое ех(огге8 ГасИ а 

§еп11Ьи8, диае Осеап! Иии8 ассо1еЬап1 (тI]V 71:аро))сеау(ТУ]У 

а)стт1у) ш ЁпШтогат 8е(1е8 1ггирегапи (Ехс. е РНзсг ЫМ. 

еЛ. Вопп, 158). Очевидно зд'ёсь подъ словонъ океанъ, должно 
разуи'Ёть вос1^очное, Касшйское море (срвн. ИЪиптапп^ ОеШ. 
V. 30). Не иначе понялъ м']Ьсто о Кермихюнахъ и Стриттеръ; онъ 
также принимаетъ океанъ за Касшйское норе (Мет.рор. III. 5). 
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128). О сыновьяхъ англ1йскаго короля Эадмунда, Адамъ 
бременскШ говорить подъ 1017 г.: «РгаСег уего АЛе1га(11 Бшипё 
У1Г ЬеПюозаз оЬ ^гаНат У1С(оп8, Уепепо ехипсСиз е8(. РПИдие е1и§ 
1п Ниггваш ехШо $ип1 (1атпа(1» {ЬЫ. есЫ. еар. 90). Караизпнъ, 
Кругъ, Бутковъ, Гязебрехть и друг1в думали о нашеб Руси. 
Г. Куникъ доказалъ весьма основательно что д'ёло идетъ о Венг- 
рш. Онъ приводить 1|ежду прочимъ, изъ текста англвВскихъ зако-. 
новъ Эдуарда испов'Ьдника, сл'Ёдующее м1юто: а1§1е ргаеГа(и8 Еа(1- 
тпп(1и5 ЬаЬоК ^иеп(1ат АНиш БаЛ11гаг(1ит пот1пе, ^и^ тох ра(ге 
тогШо итоге Ке§1$ Кно(1 аиГи^Н а(1 ге^пит Оа^огит, дио<1 
поз теНиз уосатиз Казз1ат , диет гех (сггае Ма1езсоМиз пот1ое, 
и( сортоуН ди1з еззе!, Ьопе8(е ге(1ни1(» {Еедез Апд1. ЕЛогоатйо 
Соп(е88. тЛдо аЛзспрШе. ей. 8сЬтШ. 275 — 304). По 
Вилькинсу: «1з(в ргаеГаСиз ЕаДтипЛиз угепзМе ЬаЬиК диео(1а1П 
Шшт ЕДтхгагЛат пот1пе, дш тох ра(ге тог(ио (Итоге СЬпи!1 
гб§1з) аиГи§1( аЛ ге^нит Ко^огит, даоЛ поз те11и$ уосатиз Каз- 
81ат. Оиет гех (еггае Ма1е8с1о№8 потше, и( со§поу1( ди18 еззес, 
Ьопез^е геПпи!!» (^ 4. ар. Китк, Веги(, II. 35. Апт.), Сумъ 
(///. 534) читаетъ Оо^! (вм'Ьсто Щ%\), полагая это слово пере- 

4 

водоиъ англосаксонскаго 11пп1 — Ноп^аг!, въ сммсл'ё средне- 
в'Ёковаго Нипп! — сапез. Ке§пит Ва^огит есть ничто иное какъ 
терпит Васргпт; что Венгр1ю понимали подъ именемъ Ддк1и, 
узнаемъ мы пзъ землеописан1я равенскаго географа: <е1 аЛ Ггоп- 
(ет е]и8(1ет МЫз, ВаНа» т1пог ^Ескиг (ВаИа вм. Вас1а, какъ 
ргоУ1П(1а вм. ргоУ1ПС1а) е! ЛеМпс зирег ехакаСа е8(, та^оа е! зра- 
(108а Ва!1а (Искаг, диае то(1о С1р|(11а аЛзспЬиШиг : т дна папе 
11погит ^епз ЬаЬкаге. Шпозскиг ; роз( Ыпс 111уг1(Щ8 издие а(1 рго- 
утС1ат Ва1та(1ае регИп^к» {Апоп, Втепп, ИЪ. I. 25. — Срвн. 
1огпапй. сар. 5). Внрочемъ, выражен1е агерит Ви^огит, диоё 
поз теИиз уосатиз Ви881ат», относится не къ древнему, давно 
уже забытому Ругиланду (см. Кипгк^ Веги{. II. 18-^83), а 
къ получившей отъ за - карпатскихъ Русиновъ назван1е Руси, 
Венгрш. 
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.126). Я указываю тоако ради любопытства ва личвыя СоМа 
уЧеховъ (Восгек^ II. 131.^8отшег8Ь, 1. 86. 1008), всЫо, 
ЗкоИе у Дюсбурга (Скгоп. Ргизз. 186, 188, 199, 379). 

127). <Еа соп81(1ёгао( 1а вуНаЬе ^I а1 (1е ^^^) Аи01г 
сотше Гаг11с1е агаЬе П ге$1ега 01Г ^з, ди! е$1 1а пот Да Ггёге(?) 
й'АзсоМ» (Скагтоу, гЫЛ. 393). 

128). А1та— сонъ {Мопе, КогЛ. НегЛ. V. 104. Апт.71). 

129). У Кедрива {ей. Вопп. П. 395): ^фауеХХо;. Газе 
указываетъ еще на форму ЗфаууеХо^ (N01. гп Ьеоп. Вгас. 476). 

130). Ни Левъ Д1аконъ, ни Кедринъ не знаютъ никакихъ 
подробностей о мнимой смерти Свенгелда (хотя первый и полагаетъ 
что онъ. быль убитъ, р. 138), тогда какъ вееьма обстоятельно 
разсказываютъ о томъ, какъ другаго воеводу Святослава» Икмора, 
убилъ Анемасъ, сынъ критскаго нам'Ёстника. Да и вообще нельзя 
полагаться на в'Ьрность игь разсказовъ о битвахъ между Русью и 
Греками; такъ напр. Левъ Д1аконъ употребляетъ совершенно оди- 
наковое выражен1е «ау^ра ^^ТаутсоЗт) ха1 VбаVсx6V» и о Свен- 
гелд'Ё и объ Икмор'Ё; это ужъ черезъ чуръ по-гомеровски. 

131). У Льва Д1акона онъ является вторымъ (еЛ. Вопп. 
135, 144); первое м'Ьсто принадлежитъ Икмору, непосредствен- 
ному начальнику дружины (гШ. 149). 

132). СЬикг-СНа (у Шармуа, геЫ. с1е Маз. 366. 395) 
говорить о Славянахъ язычннкахъ , что они называютъ своихъ 
князей Святъ, а княжескихъ нам'Ёстниковъ (воеводъ) Свенеди 

или Свенди У^^м.. АрабскШ авторитетъ СЬикг-ШаЬ намекалъ 

В'Ёроятво на Святослава и его воеводу Свенгелда. 

133). Срвн. литовск1я: А1§1тип(1, Сегтип<1, Nапти^Л и т. д. 

134). Я сохрани.1ъ принятое Палапкимъ чтен1е: КогпёСа и 
Вогпё1. Но читать сл'Ьдуетъ: Ко2пе(а и Ко2пе(. Древне -чешск1я 
рукописи не знаютъ особаго знака для выражен1я славянскихъ ж 
и ш. Такъ въ приводимыхъ у Пертца спискахъ Козьмы праж- 
скаго: Мезко вм'ёсто Меяко, М$(1$ вм. М8(18, 2Лап вм. 2(1ап, Вгат^ 
виЪ. Вгап1$ и т. п. 
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135). Въ прим. д стр. 7 издан1Я Арх. Комм, сказано: «ярэж- 
нетъ. Издатели Новг. л. неправильно сл1^1али изъ буквы и пред- 
логъ». Совершенно правильно. Всеволодъ и Рожн'ёть поставили 
2 церкви въ тоиъ же году. 

136). Точно также поступаетъ въ посл'ёдств1и и Влади- 
ми ръ: €Вдасть же за в'ёно Грекомъ Корсунь опять цариц'Ь д'ёля» 

{Лавр. 50). 

137). Въ переводномъ французскомъ изданш Олеар1Я \У1'сдие- 

Гог(, ЬеуДе. 1719 я этого изв'ёст1я не нашелъ. 

138). ПозднМшая летопись сохранила намъ о Рогн'Ьди и 
другое предан1е, безъ сомн'Бн1я заимствованное изъ пародньиъ 
п'Ёсенъ временъ Владимира. «О сихъ Всеславичихъ сице есть, яко 
сказаша в*дущ1и преже» и т. д. (Лавр. 131, в-Ьдущш то-есть 
В1&Щ1И, п'Ьснотворцы ; срвн. в'Ьщ1й Боянъ въ ел. о п. Игорев'6; 
такъ у Грековъ аосЗо^, а&(Ь(д, с?8а, «Г^с»). Г. Соловьевъ (Ист. 
Росс. /, 47) зам^чаетъ что Владимиръ им'Ёетъ право казнить 
жену, замышлявшую преступлен1е ; зд'Ксь бол'Ёе нежели право, 
зд'Ьсь долгъ (сопряженный съ релипознымъ обрядомъ), по неис- 
полненш котораго Владимиръ обязанъ созвать бояръ и просить 
сов1Бта. «И повергъ мечь свой, и созва боляры, и пов-Ёда имъ>. 
Древне -чешск1е законы опред'Ёлявш1е смерть жен'Ё, за нарушен1е 
супружеской в'Ьрности, требовали отъ самаго мужа исполнен1я 
смертнаго приговора. Такъ въ древн'Ёйшемъ жит1И св. Лдалберта 
читаемъ, что жен'Ь одного изъ Врзовичей, уличенной въ изм'Ьв'ё, 
надлежало по древне-чешскому обычаю (тоге ЬагЬаг1Со), принять 
смерть отъ руки мужа. •Оиат сию тоге ЬагЬапсо рагеп1е5 АеЛе- 
согаН соп]и§1& Лесар11аге ^иаегегеп(, Ги§к {Па. ... 8иЬ таои соп]и- 
§18 сар11а1ет ]и8$а е8( 8иЬ1ге 8еп1еп11ат» (УИа 8. Айа1Ь, с. 
XIV)] обычай, говорить Паляцк!й (Оезск. V. Воект. I. 185. 
Апт. 172), существовавш1й у Чеховъ еще въ XIV в'ёк1; (срвв. 
МасгфгозЫ, 81. ВА. II. 38). На религиозное значен1е смерт- 
наго обряда намекаютъ торжественный приготовлен1я Владимира: 
€И повел'К ею. устроитися во всю тварь царьскую, якоже въ день 
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посяга ее, и сЬсти на постел'Ё св'Ьтл'Ь въ храмиы:Ь, да пришедъ 
потн'Ёть Ю1. Что касается до имени Горислава, которыиъ РогиШ 
будто бы была названа оо ея горестяиъ (Карамэ. /, 306. шИо- 
томъ отца ея уби, а саму ооя жен'К, и нарекоша ей имя Гори- 
слава» Лаер. 131)^ это имя было по всёмъ в'Ьроятностямъ, ничто 
иное какъ прозвище (содпотеп) Рогн'Ьди; срвн. Горислава, Бух. 
Митр, и 1т. 81амг. въ именосл, Морошкина; Со^у^Iа\V и Сог!- 
$1а^, тамь оюе л у Бод. де Курт. 

139). Г. Куникъ (Веги(, II. 169), на осиованш приводи- 
маго Стриттеромъ (Мет. рор. II, 2. 1010) вар1аита «уарьррои 
той Ва^еХ^ш^», пишетъ: «е1п ВгпДег оЛег 8сЬмг1е§ег$оЬп >^1а(11- 
т1г*8». Но какъ слова «той осЗеХфоО той ВаасХ^ш^», такъ и 
вар1антъ Со(1. Со18Ип «уа|хР9оО той Ва^сХ^о^» относятся не къ 
Сфенгу, а къ Владимиру, шурину имп. Васил1я; парижское издан1е 
даже читаетъ ВааеХесои вместо Ва^сХ^О)^. 'А8еХсрс^ (брать), въ 
общемъ смысл-Ь со^аШз, ргох1ти$, соп$апр1пеи8 {ТЬез, От. 1,)\ 
7а11.^р6^, ^епег, 1(ет Гга1ег ихопз: пес поп таг 11 и 8 80гог18 
8есип(1ит ^ио8(1ат (ВиМ.), ЛатинскШ переводъ объясняетъ пра- 
вильно: «18 ас1]иуап1е 8рЬеп§о Гга1ге ВЫ1теп, ези8 ди! Ва81111 
1трега(оГ18 80гогет !п та1г1топ10 ЬаЬеЬа1, ге^юпеш еаш 
8иЬе§!и е1с. 

140). Такъ Регип, Регоп и Рагот, (см. Напмск, ТГш. 
а. 81. М. 259). 

141). Погодинъ (Арх. И. Ю. свпд. Отд. I. 93) пишетъ: 
«Филиппъ Нянька» ВъЛавр. л. «воеводу убиша Филипа Нянька» 
безъ вар1антовъ. 

142). Якунъ имя преимущественно с1;верное, новгородское; 
на юг'Б оно неизв'Ёстно. Мн'ё кажется это имя сокрыто подъ фор- 
мою На^епа, въ поэм-ь УИ1 в-Ька Птьснь странника: «На^епа 
Но1тпсит» (На^епа ]трега?1( Но1т1еп81Ьи8). Этотъ На^епа — 
Якунъ былъ стало быть новгородскимъ княземъ въ УП1 или пред- 
шествующихъ стол'Ьт!яхъ. 

143). Срвн. болгарское Гулабъ {именосл. Морогик.). 



вовъ, СОСТОЯЛИ кънимъ въотношевш неравенства, а второстепен- 
нонъ. Вендск1е князья являются данниками Карла Великаго; 
они "Ёздать въ Комоьень на судъ нниератора и для р'Ьшен1я се- 
нейныхъ усооицъ; въ норманскихъ походахъ на западный европей- 
СК1Я зеило Венды принимаютъ участ1е подъ уоравлен1емъ и нред- 
водительствомъ Норманновъ; везд'Ё начало германское и сканди- 
навское являются преобладающими. На Руси было иначе. Призван- 
ные сювено-русскими племенами, удаленные отъ тягот-Ёвшаго на 
нихъ въ Помор1и германо-скандипавскаго вл1ян1я н губпте.1ьныхъ 
родовыхъ и религюзныхъ усобицъ, вендск1е князья д'Ьйствуютъ у 
насъ на первомъ план'Ё, д-Ьйствуютъ на простор1>, въ чисто-сла- 
вянскомъ дух'Ь. Н'Ётъ ' сомн'ЁН1я , что изв'Ёдавъ съ давнйхъ поръ 
отличительный свойства норманскаго воина, необузданное муже- 
ство, предпршмчивость въ ратномъ д'Кл'ё, неизм'Ённую верность 
дружинника и т'Ьлохранителя , хитрость посла н т. д., они доро- 
жили товариществомъ Норманновъ по войн'Ь и торгов.1'Ь; нанимали 
варяжское войско; искали и любили Норманновъ - дружинниковъ ; 
дов1>ряли имъ поручев1я, требовавш1я какъ сл'Ьпой в'1&рностн въ 
исполнен1я, такъ и совершеннаго отчужден1я отъ русскихъ дина- 
стическихъ интересовъ. Но прстояннаго, основнаго участ1я въ по- 
литической жизни Руси, Норманны у насъ не им'кш; такого уча- 
ст1я не допускаетъ н самый характеръ норманскаго викинга. 
Конечно, скандннавск1я саги разсказываютъ съ свонмъ обычнымъ 
преувеличен1емъ и хвастовствомъ, о норманскихъ витязяхъ и конун- 
гахъ над'1&ленныхъ насл'Кдственнымн русскими областями, при 
изв'Ьстцомъ, по л'Ётописи, въ нихъ княжеН1и русскихъ дпнастовъ; 
таковы напр. кондоттьеры Эймундъ н Рагнаръ, являющ1еся 
' П0.10ЦКЙМИ конунгами при Брячислав'Ь, котораго сага, Боп» 
в*сть почему, зоветъ Варнлавомъ (Ле Еуш, е1 геде 01, с. И)\ 
но кто не видитъ какъ пзъ хода самой истор1И, такъ и изъ совер- 
шеннаго молчаи!я русской .11|Тописи о фактахъ ей почти современ* 
ныхъ, что д-Бло идетъ о варягахъ-наемникахъ, временныхъ обере- 
гателяхъ границъ, прнходнвшихъ на Русь и уходившихъ снова, не 
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оставивъ сл'Ёда ни въ русской жизни/ пи въ русской истор1и? Ни 
въ чемъ основное отлич1е русскаго отъ скандинавскаго М1ра не 
проявляется такъ р-Ьзко, какъ въ сравнен1и изв'ёст1й Нестеровой 
л1;тописи съ изв'1^т1яии скандинавскихъ сагъ. Сигурдъ брать 
Астриды, Олафъ Тригвасонъ, Ингигерда, Рагнвальдъ, 
Эйиундъ, Рагнаръ, влафъ святой, Магнусъ, Гаральдъ 
Гардрадъ, Эйлифъ, Ульфь не существуютъ для русскаго л'Ьто- 
писца, какъ не существуютъ для него имена и исторЫ тЬть пече- 
н'Ёжскнхъ, венгерскихъ и литовскихъ мужей, которые принимали 
только случайное участ1е въ русской жизни. Одинъ только Якунъ, 
варяжск1й князь, поб1;2кденный Мстиславомъ, перешелъ изъ 
народнаго предан1я въ л'Ктопись: «и 6'ё Якунъ сяЪиъ, луда 6'ё 
у него золотомъ исткана.... Вид'Квъ же Ярославъ, яко поб);- 
жаемъ есть, поб'Кже съЯкуномъ, княземъ варяжьскимъ, и Якунъ 
ту отб'Ёже луды злато1;» {Лавр. 64). Причина молчан1Я л'ётописи 
одна: Норманны у насъ не селились. Съ своей стороны, сканди- 
иавск1я саги (не знающ1я ниоРюрик'Ё, ни объ Олег'Ё, ни объ 
Игор'Ь, ни о Святослав'Ё, ни объ основаши государства Норман- 
нами), не упоминаютъ ни объ одной изъ мнимо-скандинавскихъ 
личностей нашей исторш, за исключен1емъ Гольт1Я, Виси- 
вальдра, Гаральда, Малмфриды и Ингиб1арги, русскихъ 
князей и княгинь, рожденныхъ отъ Норманок'^. Бслибы Варяги, 
основатели русскаго государства, были д1;йствительно скандинав- 
скаго происхожден1я , не должно ли бы ожидать въ исландскихъ 
сагахъ разсказовъ какъ о первыхъ русскихъ князьяхъ: Рюрик'Ё, 
Олег1;, Игор'Ё, Ольг'Ъ, Святослав'Ё, такъ и о личностяхъ, 
каковы: Свенгелдъ, Лютъ, Рогволодъ, Рогн^дь, Икморъ, 
Пр*тичь, Блудъ и т. д.? 

1Б0). Славянскими дружинниками, участвовавшими въ зна- 
менитой Бравальской битв^ (около 730 года), являются у Саксона 
грамматика Вис 81ат1си$, амазонка \У18па, Вагг!, Сп1гИ, 
Ве^паМиз КиЛепиз и пр. (8ахо Огатт. I. VIII. 378 ^ 379 у 
388). Этотъ ВераЫиз ВиЛепиз , Ва1ЬЬаг1Ь1 пероз (ВаЛЬаПЬ — 
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Ратиборъ; срвн. вендск. ВеН|Ьиг; кЫ. НагМ. 6Ш, сар. 11. 
14), означенъ въ 8о§иЬго( Рогволодомъ (Ко^оуаЫг) , выходцемъ 
изъ к1евской Руси (Каепи^агЛ). 

151). Дарить пословъ варварскихъ народовъ было у Грековъ 
особою диилоиатическою наукою; см. Ргооет. аЛ. Ехс. йе 
ЬедаНоп. ей, Вопп. 6 — 8. — СотЬ. Рогрк. Ле аЛт. гтр. 
ей. Вопп. 82. — Срвн. Лавр. л. 16. 

152). Конечное предложен1е отъ словъ: €Киг8и$ сит 2|сЬи§ 
ассер158е(» и пр. я выписалъ изъ парижскаго издан1я; боннское 
оишетъ безъ смысла: €ехетр1ит Сгаеса Ип^иа, 8е(1 Ииепз Рег81С18 
ехага1ит». 

153). сБ( Кошаш 11прега(оп8 рас18 гаНЬаЬШо 8оИ1ат ргае 8е 
ГегеЬа! 1П8сприопет , ^^ае 8а118 по1а е81. Рег8агит уего ге§18 
Рег81са Ин^иа 8сг1р(ае, \егЬа Сгаесе Ьаес 8онап1» {ей. Вопп. 
353). 

154). Греки обращались такъ свободно не всегда и не со 
всЬми народами; редакц1а ихъ договоровъ съ Аттилою, была безъ 
сомн'ЁН1я отлична отъ редакц1и договоровъ заключенныхъ съ Оле- 
гоиъ и Игоремъ. Между гёмъ и Аттила переписывался съ ними 
по гречески; секретаремъ у него былъ Констанщё, посланный 
къ нему отъ Аэщя ш! НИ 1П соп8спЬепЛ18 ер181оИ8 Ле8егУ1ге1» 
{Еоос. е. Рггвс. ей. Вопп. 185); поручен1я словесныя пере- 
давались императорамъ посредствомъ служившнхъ у нихъ перевод- 
чиковъ {гЫй. 147); и между варварами были въ то время знавш1е 
по гречески и по латыр'Ь (гЫй. 190). 

155). Греки заставляли Аварскаго Хагана клясться по н'ё- 
скольку разъ въ 579 году: «а(1]ес11, 8е рег еа, ^\xге е( ари^ 
Коюапо8, е! Ауаге8 8апси881та ЬаЬепСиг, рагаШш зигаге» — «По- 
таш — сЬа^аоиш аЛ 1и81иган(1ит ргоуосагип!. 11адие сопГе§(!п1 
ауаг1со гКи ]и8]игап(1ит аЛ кипе тоЛит ргае8иии {Мепапйг ей. 
Вопп. 334, 335). 

1561). У Скандинавовъ обычная клятвенная формула имено- 
вала Фрея (Ггеуг), Ньорда (Г^югг^г) и всемогущаго бога , подъ 
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которымъ, говорить Гриммъ {ВЕА. II. 894), должно понимать 
Одина или Тора. Въ истор1и св. Кутберта , Датчанинъ клянется: 
«рег Оео$ тео$ ро(еп1е$ ТЬог е1 0(Ьап» (гШ.). 

4 57). Г. Буслаевъ (О. ел. Хр. 11 — 13) толкуетъ эту 
клятву тождествомъ понят1й о ЗОЛОТЕ и о небесномъ огн'ё; въ 
сербскихъ сЁсняхъ золоту прилагается эпитетъ жгучаго: «чистим 
сребром и жежении златом» (Вук. 2^ 217 ^ тамь же). Но 
ж еже не злато кажется означаетъ жженое; срвн. Ипат. л. 
подъ 1252 г.: ан седло отъ злата жьжена». Лучшее золото и 
на запад'Ё слыло подъ назван1емъ жженаго, аишт сос(ит, яиоЛ 
аИаз оЬгугит (Ви Сапде^ V. аигит). 

158). Въ вид'Ё исключен1я можно привести выражен1е л1Бто- 
писи объ Олег'Ь: «отъ рода ему суща» (Лавр. 9), если только 
это не поздн'Ёйшая поправка. У Курбскаго уже всегда читаемъ: 
«отъ роду мученика князя Михаила черниговскаго » — «отъ 
роду великаго Владим1ра (изд. Устрял. 101, 220.). 

159). При этихъ греческихъ, христ1анскихъ и дипломатиче- 
скихъ формулахъ, поздн1;йш1е списыватели л'ётописи приходили 
нер'Ёдко въ понятное недоум1;н1е; имъ было трудно вообразить себ1: 
так1а р'Ёчи и формулы въ устахъ языческой Руси; они относили 
ихъ къТрекамъ. Отсюда это см1;шен1е въ договорахъ м'ёстоим'Ьн1й 
наши и ваши. 

160). Гриммъ (В. М. 969 — 971) зам-Ьчаетъ что въ скан- 
динавскихъ суев'Ьрныхъ предан1яхъ, договоры людей съ злымъ 
духомъ никогда не совершаются письменно какъ у Германцевъ; 
суев1;р1е посл1Бдиихъ указываетъ на знакомство съ формою рим- 
скихъ хирографовъ. 

161). Въ болгарскомъ перевод'Ь Константина Манасс1я (В^Ы. 
УаНс. М 2), прибавлено переводчикомъ на обороте 163 листа: «при 
семъ Васил1и црт кртиш/^Груси». — На обороте 166 листа изобра- 
жено: «крщение роусомъ». — наоборогЁ177-го: «при семъ Никн- 
фор1; цри пл'Ьниш/^ роуси блъгарск^А земл». (Журн. Мин. Нар. 
пр. 1839. Май. Шевирееъ^ Слав, рукап. Ватикан, библ. 113). 

IV* 
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162). Кадлубекъ (//. ер. 10.) производилъ польское Ме$ко 
отъ т1е$2ка-1игЬа11о; а за нииъ и Богухвалъ ар. ЗоштегзЪ. I. 4. 

163). По всеВ вероятности три посла трехъ братьевъ, вла- 
д'Ёвшихъ д'Кдиною сообща. 

164). По прим'Ёру множества другнгь славянскихъ ииенъ, 
и Тудоръ ии'Кетъ соотв'Ётствующее германское Тийт: «Магсо- 
тапп1$ ^ааЛ^$^ие и§дие аЛ по§(гат тетопат ге§е8 тап$еп1п( 
ех §еп(е {рзогит, поЬПе МагоЬоЛи! е1 ТиЛг! §епи$» (ТасИ. 
Оегт. 42). 

165). Изъ ииенъ, по всей в'Ёроятности перешедшихъ къ намъ 
отъ варяговъ, особенно зам1;чательны западный Янъ, Ян ко, 
Янка. Намъ изв'Ьстны: Янъ усмошвецъ и Янъ сынъ Свято- 
слава Владимировича подъ 1000 и 1002 гг. [Никон. Л, I. 
т.); Янъ Вышатичь воевода Ярослава въ 1071 г.; старецъ 
Янъ, скончавшШся 90 л-Ьтъ, въ 1106 году {Лавр. 130); 
Яневъ братъ, Ляхъ Владиславъ въ 1169 г. (тамъже 755;срвн. 
Ипат. 93, 101, 104); ЮрШ Яневпчь подъ 1231 г. (ИпаЫ. 
173); Янка, дочь Всеволода Ярославича въ 1086 г. {Лавр. 
88 у 89, 136). 1ап языческое, западное имя, переходящее въ 
христ1анское 1оаннъ, какъ ЮрШ въ Георг1я, Никло!^ въ Николая 
(«N1010108 ^и^ е1 Мсо1аи8» АтоЫ. ЬиЪес. III. сар. IV). 
Его древне -славянское происхожден1е опред'Ьляется уже состав- 
ными формами ^апи8Iа\I^ у Хорватовъ, ^апо81аV у Моравлянъ 
{КоПаг, Еогрг. о СИп. 99, 248); ^ап^8Iаи8 Спе2пеп818 есс1. 
агсЫер. (ар. ЗоттегзЪ. II. 93); ^ап^5 и ^апи8, сокр. 1ап1- 
81а\|г и 1апи81а^ у Чеховъ {Восгек, 1. 18211. 152); 1апи8г, 
имя польскаго князя въ 1388 году; Янка, женское производное 
отъ Янъ {см. выги^) и т. п. Оно прояв.1яется у вс1;хъ западныхъ 
славянскихъ племенъ подъ формами 1апек, 1ап]к, ^апсо, 
Депске, ^апске (см. Восгек и гег. ЬизаЬ. 8сгр1. I. II. 
235, 245, 289). Ганка {Т\^ур. Еепгезк. Еюапд. 4. 5) указы- 
ваетъ на форму 1а о, какъ на характеризующую отлич1е чешскихъ 
отъ руссо-болгарскихъ экземпляровъ Евангел18; посл1&дн1е читаютъ 
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всегда 1оаннъ (срвн. ею же Ремьск. Еват. XXVI. прим. 18). 
Соотв^тствующииъ западному 1ап является словено-русское (яду- 
маю также языческое) Иванъ. Въ галицкой л'ётописи воскресен- 
скаго монастыря записано: «въ л'Ьто 6858 родися князю Андрею 
веодоровичу (галяцкому) сын^ Иванъ, нарекоша имя ему Васи- 
Л1й>. Въ Л'ЁТОПИСИ ВСЁ три формы встр'Ёчаются одновременно. Подъ 
1043 г. Вышата отецъ Яневъ и Иванъ Творимировичь (Лавр. 
66); подъ 1086: Иванъ митрополитъ и Янка дочь Всеволода 
{тамд же^ 88); подъ 1089: воевода Янъ, игуменъ 1оаннъ; 
Янка Всеволодовна и митрополитъ 1оаннъ скопьчина {тамъоюе, 
89); подъ 1106: Янъ Вышатичь и Иванка Захарьичь, Коааринъ 
{тамъ оюе^ 119). Гд-ё у насъ Ивановъ огонь» тамъ на запад*! 
81^а(о]ап8ку оЬепиприп^въ \Уа]аа1^о, \Уа]апок (Снегир.р. пр. 
пр. IV. Зб.-^ПаптсЬ, 81. Му1Ь. 200 — 205). 

166), Зд'Ёсь будетъ кстати припомнить сказанное въ IV 
глав*! о князьяхъ. 

Послы Олега называютъ себя посланными отъ асв'Ётлыхъ 
и великихъ князь и его великихъ бояръ» [Лавр. 13. вар. д^ Р. 
Т.). Дал'Ёе: с елико наше изволен1е быти отъ сущихъ подъ 
рукою нашихъ князь св'ётлыхъ» — с храните таку же любовь 
къ княземъ св'Ётлымъ нашимъ Рускымъ» (тамъ оюе^ 14). Въ 
договор*! Игоря: «посланш отъ Игоря великого князя Рускаго, 
и отъ всякой княжья, и отъ всЁхъ ЛЮД1Й Руск1я земля» (тамъ 
же, 20). Уклады требовались на города по которымъ «сЁдяху 
князья подъ Ольгомъ суще» (тамъ же, 13). 

Норманнъ Олегъ, ближайшИ родичь Рюрика, опекунъ кня- 
жича Игоря — не князь до 881 года, то-есть до пр1обр'Ётен1Я 
имъ собственно для себя к1евскаго (Русскаго) княжен1я. 

Отъ какихъ же норманскихъ св'ётлыхъ князей были 
посланы упоминаемый въ договорахъ личности? 

Как1е нормансте князья сид'ёли по русскимъ городамъ? 

Какими насл1(дственными княжен1ями на Руси влад1ш1 зти 
норианск1е князья? 
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Почему, наконецъ, они князья, когда Олегъ не князь, 
а Игорь только княжичь? 

Этотъ вопросъ (о иалыгь князьяхъ) им'Ёетъ свое значен1е 
въ первоначальной истор1и Руси и вь спорноиъ д'ёл'ё объ ея 
проясхожден1и. Если какъ мн'Ь кажется, иевозножно допустить 
существоваше норманскихъ князей-родичей при Олег1; и Игор'Ь 
нс'князьяхъ, если за т^иъ скнязья подъ Ольгомъ суще», князья 
с'Ьдящ1е въ городахъ, князья о которыхъ упоминается въ догово- 
рахъ, — прежн1е, туземные, доваряжск1е князья; то, прим'Ьненныя 
къ этому положен1ю Руси въ IX — X в'Ьк'ё, слова л'ётописи 
и оффищальныя выражен1я договоровъ ^къ княземъ св1Бтлымъ 
нашимъ Рускымъ»), раскрываютъ передъ нами организащю рус- 
скаго общества ни мало не. совм'Ёстную съ изв'ёстнымъ учен1емъ 
теоретиковъ-Норманнистовъ. Уже не можетъ быть [кЬчи объ отчуж- 
денш Славянъ отъ управлен1я землею. Съ другой стороны, если 
въ 907 — 9И годахъ, кназьями русскими называются тузем- 
ные князья Древлянъу Дреговичей, Бужанъ, С'Ьверянъ и т. д., 
неужели выражен1е Константина багрянороднаго ^сд(7и7т1, все 
еще будетъ значить «по скандинавски»? (см. гл. XX). 

167). Я указываю именно на тЬ грамоты, который приве- 
дены у г. Срезневскаго {Мысли объ истор. русск. яз.) , при- 
мерами измЁненМ въ народномъ язык'Ь. Въ такъ называемомъ 
церковномъ устав'Ь Ярослава, какъ документ!: или подложномъ 
{Еарамз. II, прим. 108), или подновленномъ въ ХШ в'ёк'Ь 
(Розенк. о Кормч. кн. 131), н'Ьтъ сл'ёдовъ западнаго вл1яи1я. 

168). Отсюда же, думаю, и назваше млечнаго пути птичь- 
имъ путемъ — раик$2С21й к1е1ё$ въ литовской миеолог1и {Оптт, 
В.М. 331. Апт."^); у Германцевъ квп^еввСгЗга (ЯпЛ. 332); 
ВСЁ ЭТИ небесные пути (Иракловъ, Одиновь, Иринговъ, Карловъ) 
идутъ отъ востока на западъ (Зерр, НеШепИг. II. 464). Какъ 
1г-ш§ сынъ германскаго 2ю или 1г*а (МиНег, аЫй. ге1. 232), 
такъ и западный Иро-витъ сынъ славянскаго Ира или Яра. 
Не зд'Ёсь ли ключь къ сохранившемуся у Туроца прозвищу Вегеп 
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для Ярослава Святополковича {Тгогог^ ар. 8сНгоапЛ1п. I. 173)? 
Вегеп (ХУегеп, \Уесеп личныя имена у Еочка^ II, 104, 174, 
273,365) соотв'Ьтствувтъ Яро -славу, какъ нов-Ьйшее \уе8па 
древнему 1Г0, ]аго. 

169). Весьма интересны по многообразш и оригинальности 
эрудйцш, Зам'Ьчан1я на слово о пълку Игорев'Ь Князя П. !!• 
Вяземскаго (С, Петерб. 1875 г.). Но чтобы вопросъ о язык* 
Слова былъ уже р'Ёшенъ КалаУдовичемъ въ 1818 году {Предисл. 
1851 г. VI), я допустить не могу. 

170). Въ чешской поэм'ё ^аго81а\«^, в'ётхими словесами 
названы самый п'ёсни древнихъ временъ: €Уе(Ьут1 81оуе5у паЛ 81т 
узрёсЬи» {Еик. КгсЛоЛю. 17). 

171). Къ словамъ гериано-латинскинъ перешедшимъ къ 
наиъ, можетъ быть, отъ варяговъ, можно еще отнести сумный 
конь (0паш. ^5в); срвн. 8аитапит (Оптт, ВВА. 1.263. — 
Ви Сапде, V. 8адта). 

172). Въ 1835 году Колларъ открылъ руническую надпись 
Саго! Вп, на каменномъ бамбергскомъ истукан'Ё, будто бы выве* 
зенномъ изъПомор1я св. Оттономъ, бамбергскимъ епископомъ. Кол- 

V V 

ларъ и Шафарикъ думали о ЧернобогЬ (Саз. Оезк. т. 1837. I. 
37 — 52). Не богу ли Карн'Ь былъ посвященъ каменный идолъ? 
173). Эйхофъ (по Ганк'Ь) переводить. ^Nои8 8еи18 поиз уоа* 
1оп8 (ои( 08ег, ё§а1ег пои8 8еи18 1а §1о1ге (1е8 апс1еп8 1етр8, е( 
гёзегуег роиг пои8 1е8 апс|'еп8 (горЬёез» (НШ. Ле 1а 1Ш. дез 81. 
309). Грамматинъ: спршбр'Ьтемъ сами славу въ потомств'Ё, а 
слава предковъ не есть еще наша! ((7л. о п. т. 51). Изв'ёстно 
что Игорь и Всеволодъ предприняли походъ противъ Половцевъ 
тайно отъ Святослава к1евскаго, которому завидовали (Карамз. 
III. 63); между тёмъ Святославъ готовился самъ противъ Полов- 
цевъ: €Въ то же время великый князь Всеволодичь Святославъ 
шелъ бяшеть въ Корачевъ, и сбнрашеть отъ верхънихъ земель 
вой, хотя ити на Половци къДонови на все Л'ёто. Яко возворотися 
Святославъ и бысть у Новагорода С'Ёверьского, и слыша о братьи 
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своей, оже шли суть на Половци, утаившеся его: и не любо бысть 
ену» (ипат. 132). Игорь и Всеволодъ говорятъ: мужаемся (срвн. 
Лавр. 72: мужаемъся) сами; переднюю славу (т. е. первую по- 
б^ду) возьмемъ мы одни; а заднею под'Климся съ вами (т. е. когда 
подоспЁете къ пресл'Ёдоваи1Ю побитаго врага). По этому кажется 
должно читать: «мужаим'Ёся сами, преднюю славу сами нохитимъ, 
а заднею ся с[в]ами под'ёлимъ». 

174). Любопытное изв'Ёст1е о сквернахъ болгарской в']Бры не 
можетъ быть отнесено къ Мухаммедизму, не смотря на выражен1е 
Нестора: споминають Бохмита». Зд'ёсь очевидно разум'Ьется одна 
изъ христ1анскнхъ гностическихъ сектъ, извъстныхъ подъ общимъ 
именемъ борборитовъ или нечистыхъ. (См. Ергркатиз, 
Наег. XXI. 34. ар. 8ерр, НеШЫЬ. II. 191, 192). 

175). Миклошичь (у. тети, тепл^) кажется см-Ьшиваетъ 
глаголъ 1паи11, 1)11, 1ё1| — саеЛеге, съ глаголомъ 1ераи — ГегЕге. 
(См. Зипдтапп,) 

176). Какъ Венгры слово воевода {СопзЬ. Рогрк. Леайш. 
гтр.ей. Вопп. 168: Аг^&Ыа^ ^о^^о^о;), такъ 11ечеи'1&ги заняли 
у насъ слово законъ (гЬШ. 73. 170) и, если в'Ёрить Кедрину, 
комонство: «)са1 отауте^ 1ш тт}^ б8ои аи[1.роиХт]У тгроетйеаау, 
^^ть€ тга^ аитоГ^ )со11.^утоу оуорьаатае» {Сейгеп. еЛ, Вопп. 
II. 588). 

177). Срвн. Солов, ист. Рос. II. 428. 

178). Концы были и въ Псков!; (см. Погод. Псковск, л. 
предисл. XVII, XVIII). При очевидномъ, этимологическомъ 
и историческомъ сходств'Ь этихъ концевъ съ штетинскими кон- 
чинами (копс1па — 1егтша(ю, сопГш1а, Зипдш)^ трудно до- 
пустить для этого слова предполагаемое Шафарикомъ (<§/. АН. 
II. 615) и г. Срезневскимъ (богосл. 43 у прим. 2) производство 
отъ к;^шта, к^тъ. Славянское ч въ слов'Ь копс1аа передается гер- 
манскимъ I (соШша) , какъ тоже ч въ имени Черноглава сканди- 
навскшъ I = Т|агпа§1б6. 

179). Вторая новгородская л1&топись (XVI ст.) читаетъ: сна 
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Шетиниц'Ё» (125). Составитель л'ётопяси зд']Бсь очевидно пишетъ 
на угадъ. 

180). Бюграфы св. Отгона говорить положительно о майор- 
ской торговл'Ё вендскихъ Славянъ въ XII в'ёк'ё: «Р1ипт1 аи(ет 
1и1шеп§1ит рго пе§о1;1а1;10пе $иа (гап§ таге аЫегап(». — «С1Уе$ 
111ш§ (СоЬЬге^ае) отпез {озШогит тоге гЛ ех(ега8 Ш8и1а8 сааза 
пе^оЦанЛ! нау|§ауегап(». — €Вар11зто (р1иг1т1) 1п1егез8е поп ро(е- 
гап( ео, диоЛ 1п ех1еп8 раШЬиз реге^1па1|, пе§о(1а зиа ехегсиегип(, 
диогит ргоГес(о ОоЛопае, 1и1|пае, 81е(1пае тахша ега( сор1а 
{ГиЛеи;. 480, 688, 689). 

О сохранившихся отъ прежнихъ временъ отношен1яхъ къ По- 
иорш варяго- русской династхи еще въ XII в'ёк']Б, есть и друп'я 
изв1Бст1я у западныхъ л'Ётописцевъ. Русск1е князья, въ союз'ё съ 
Поморянами и Пруссами, вели войну съ Болеславомъ кривоустымъ 
(1102 — 1139); въ услов1яхъ мирнаго договора, который былъ 
заключенъ Болеславомъ съ русскимъ княземъ Володаремъ галичь* 
скимъ, стояло обязательство впредь не подавать помощи Поиоря- 
намъ: «пе Ротегап1з иИга Гогеп( апхНш » (НегЪ. II, 4. у Кот- 
ляревск. Др. и ист. пом. Слав. 19, 20). 

181). аЬа рориЫшп, аНасЬёе а зон ЫёрепЛапсе, з'оррозаК 
а 1а 1ит1ёге ди! 1а1 ё(аи арро]г(ёе <1а зотЬге осс1Леп(. СеНе ди! 
ЬаЬИа!! 1е8 р1а§е8 Де 1а ВаИ1дие аих епУ1Г0нз ее ГОДег, аша 
т1еих 1пуеп(ег с1'аи(гез с1!еих, дие ё'ассер(ег 31тр]етеп( 1ез Мёез 
е1 1в \о\х^ Де Ге1гап§ег». (^. Ь€1еьие1, Штгзт. III. 90). Сюда 
сл']Бдуетъ отнести и сильное вл1ян1е на вендск1й нолитеизмъ литов- 
скаго ееогоническаго начала {гЛ. ТудоЛп. Т7г1. 1816). Упоми- 
наемые у Гельмольда (I. сар.- 53. — II. сар. 84) Рос1а§а и 
Ргоуе очевидно литовсюе РоЛап^аз и Ргоуа; ТЬигир!! — Эстск1й 
ТЬагар1(а или ТЬагарШа; самая каста арконскихъ жрецовъ была 
кажется не чисто вендскаго, а поздн'Ёйшаго финно-лнтовскаго 
происхожденш (см. Мопе, погй. НеШеЫЬ. 1. 183). 

182). И посл'Ё введешя у насъ христханской в'Ёры, ей при- 
ходилось еще долго бороться съ язычествомъ. Эверсъ {Леи. В. 
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338) подозр'Ьвалъ въ Святополк'ё желан1е возстановить на Русн 
в^ру своижъ языческихъ предковъ. Его догадка подтверждается 
свид'Ётельствомъ Эвмундовой саги. Эймундъ говорить Ярославу 
оБурислейф'Ё т. е. Святополк'ё: сА(дие агЬКгог еит еуа81$8е 1псо- 
1итет е( Ь1етет 1п Тигс1а (гап$е§158е; ЬеПит ЦЫ Кегит {пГегге 
$(а(ии, 1ПУ1с(итдие ас1(1исеге ехегсЛиш, 1п дпо 8ип( Тигсае, В1б- 
кпшапш тиI(ае^ие аИае Гегае па(10пе8. Аи(11У1 дподие уего е$$е 
81тШи8, епт сЬг18(1апат геП§10пет герис11аге 8(а(и188е, 
ге^по^ие СагДогит ЦЫ егер(о, и(гадие ге^па ЬагЬапб 11118 оаНо- 
п1Ьи8 Ггедиеп1аге» (с1е Еут. е1 геде 01. 270). 

183). Для удобн^йшаго сравнеш'я я привожу оба текста: 



«И по сеиъ царствова сыпь 
его, ииенемъ Солнце, его же 
нарнчють Дажьбогъ, сень ты- 
сящь и 400 и семъдесять дн1й, 
яко быти л'Ётоиа дв1^иа десять 
мати по лун-Ь, видяху бо Егуп- 
тяне иши чисти, ови по лун1; 
чтяху, а друз!и .... деньми л'ётъ 
чтяху, двою бо на десять м^^сяцю 
число потомъув'Ёдаша, отнел'Ёже 
начата челов'Ёци дань давати ца- 
рямъ. Солнце царь сынъ Сваро- 
говъ, еже есть Дажьбогъ, Ы& бо 
иужь силенъ, слышавше н'ё отъ 
кого жену н'Ёкую отъ Егуптя- 
нинъ богату и всажену сущю, и 
н'Ёкоему въсхотЁвшю блудити съ 
нею, искаше ея яти ю хотя, и 
не хотя отца своего закона раз- 
сыпати Сварожа,- поеиъ со собою 
иужь н'Ёколко своихъ, разум'Ёвъ 
годину, егда прелюбы д'Ёеть, 



«Мета 8б теХеитт^у 'Нфлсо'- 
тои ^^аасХеиаеу А^уитстшу 6 
и?6^ аитоО "НХсо^ ^^^д^ра^ 8^о^, 
«3^ е?уае 1тг[ е^' )са1 ^^^^^€ра^ 

теос тоте т] ёХКоь тсV^<; оьрс^- 
[лоу фт1<р1аас, аХХ' о\ [л^у та^ 

йфт1<рс^0У' о\ уар тоу 1^ ^^^1^)Vс5V 
арй||.о1 [лета таОта ^тсеуот]- 
^т)аау, ^|6те ^тсоуорсаайт) то 
итсотеХец е?уас тоО^ ау^ро- 
тсои^тоГ^ Ра(^Л6иасV• 6 81 аи- 
то^ ''НХео^, 6 и?6<; 'Нфаса- 
тои , 1^у <рсХбте11.о^ 8иVат6^ • 
ооте^ ^8е8ах^7) итсо теуо^ «^ 
уиут] тс^ Аь'ртстьа тс5у ^у 
еитсор»]^ ха1 й]^щ оиа(Зу тсар' 
аитоГс йрйаа теуо^ йрюе^&^^то 
итс'аитои* ха1 оЬсоиаа^ 6"НХс- 
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НОЩЬЮ припаде на ню, не удоси 
мужа съ нею, а ону обр-Ьте ле- 
жащю съ ин'Ёмъ, съ нимъ же 
хотяше, емъ же ю и мучи и пу- 
сти ю водити по зеили въ кор- 
зине, а того любод'Кйца всЁкпу; 
и бысть чисто житье по всей 
земли Егупетьской и хвалити 
начата» {Ипат, 5). 



0^ ^^^пп^1авV*аит1^1V тссааас 8еа 
Т1^1V тоО театров аитои 'Нфеиа- 
тои VО|I.о^еаеаV, Ъа }кГ1 Хи^* 
ха1 Ха^с^у отрате^та^ 1х той 
Йеои отратоО, [ла^оу тоу хас- 

тоО ауЗро^ аитт)^ ||.тг] 6уто<; 
аито^е, еиреу аип^у [лета аХ- 
Хо1) ка^еиЗоиаау той ^ршрс^уои 
тсар'аит1^^' -^утьуа еи^^ш^ ха- 

тд х^РЧ^ '^^^ А^т^тстои терсо- 
р1^)о•а|^^еVо^ • хахеГусу 8^ тоV 
||.оеxоV ауеГХе, ха1 еихорю"- 
йтП^тТ ха1 •у^•уоVе аофро(7иут| 
[ле-уаХт) ^V т^ у(] тт)? А^'уитс- 
тои.» (^оапп. МаЫае Скго- 
подг. еЛ. Вопп. 23. 24). 
184). Въ моеиъ и н'Ёкоторыхъ другихъ издан1яхъ Дитмара 
стоить: Ьиага81С1; но въ лучшей Дрезденской рукописи: 2иага81С1 
{ВаНкоМ, Оезск. V. В. и. Р. I. 531); также и въ письм-Ь св. 
Бруно (-1- 1009) къ императору Генриху, хранящемся въ Кас- 
сельской библштек* {Кгиве^ Пгд. Л. ЕзЛп. 81. 484. Л? 1). 

185). О выраженш Велесовъ внуче КаченовскШ зам'Ь- 
чаетъ: •Изъ св. Влас1я, покровителя скотовъ нев1Бжды сд'Ьлали 
не бывалаго Бога волоса, иначе велеса; въ такомъ же заблуж- 
ден1и былъ и нашъ авторъ, между тЬмъ какъ изв1№тне, что въ 
Нов'Ьгород* была Волосова улица (И. Г. Р. изЛ. 2, т. IV, 
пр. 337у стр. 207). Гражданинъ Волосъ т. е. Власъ былъ 
убитъ на веч* 1230 г. (Ноег. лгып. стр. 115). Была и цер- 
ковь св. Влас1я или Волоса. Странно что въ Новг. находилась и 
улица Бонна (лпт. Ноп. 177)\ Авторъ частехонько бредить 
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ииенаия лицъ и уро%ищъ сЁверныхъ!» (Сахар, сказ. 65). Скрон- 
нЪе у но д'Ёльн']&е аисалъ Каранзинъ : • народъ русск1й признаетъ 
св. Влас1Я покровятелеиъ стадъ; не для того ли что иия его 
сходно съ Волосовыиъ?» (/, прим. 203). 

186). Объ отношешяхъ Владимира къ языческому Поморю 
и, ви'ЁстЁ съ тЁмъ, о родственной связи бывшей между варяго- 
русскою дииаст1ею и вендскими княжескими родами, свидетель- 
ству етъ, если не ошибаюсь, и сл'Ьдующее, у Нестора сохранив- 
шееся предан1е: «Потомъ же придоша Н'Ьмьци, глаголюще: оридо- 
хомъ посланш отъ оалежа ; и р'Ёша ему : реклъ ти тако папежь: 
земля твоя яко и земля наша, а в'Ёра ваша не яко в'Ёра наша; 
в']Бра бо наша св'Бтъ есть, кланяемся Богу, иже створилъ небо и 
землю, зв'Ёзды, м']Бсяць и всяко дыханье, а бози ваши древо суть. 
Володимеръ же р'Ьче: кака запов'Ёдь ваша? они же р'Ёша: по- 
щенье по сил*!;; аще кто ньеть или ясть, то все въ славу 
Божью, рече учитель нашъ Павелъ. Рече же Володимеръ Н'Ьм- 
цемъ: ид'Ьте онять, яко отци наши сего не пр1яли суть» 
(Лавр. 36). Зд'Ёсь не можетъ быть р'Ёчи ни объ Аскольд'ё, какъ 
думалъ Карамзинъ (/, прим. 443), ни о Рюрик-Ё, Олег'Ё, Игор-Ё, 
Ольг'Ё, Святослав']^ ; они могли состоять подъ вл1ян1емъ только 
восточной, а не западной церкви; да и слова «яко отци наши 
сего не пр1яли суть» указываютъ не на какую нибудь отд'Ёльную 
попытку, въ род'Ё Адалбертовой , а на постоянное, систематически 
повторенное стремлен1е Н'Ёмцевъ, къ обращешю язычпиковъ въ 
римскую именно вфру. Говорится ли о Норманнахъ? Въ 986 году, 
потомокъ норманскихъ конунговъ едвали могъ сказать о своихъ 
предкахъ что они отвергли христ1анскую в'Ьру; мног1е изъ нигь 
были христ1ане; въ конц'ё X в'Ька язычество въ Скандинавш уже 
клонилось къ упадку; не должно также забывать что князю воз- 
двигавшему идолы Перуну, Хорсу, Даждьбогу и пр., ревностному 
поклоннику языческихъ славянскихъ божествъ (срвн. ОЛЛ. то- 
пасЫ НШ. 01. Тг. /*. сар. 6. 10), не приходилось хвалиться 
прнвязанност1ю своихъ отцевъ къ Одину, Ньорду и Тору. Да и 
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самое значен1е разсказа преимущественно заключается въ противо- 
положности греческой в'Ьры къ латинской («Не преимайже ученье 
отъ Латынъ, ихъ же ученье разъвращено» Лавр. 49) \ а Швец1Я 
уже при Ансгар1'Ё получила свое в'Ёроиспов']^дан1е отъ папы т. е. 
отъ римскихъ Н'Ёмцевъ; при Нестор'Ё она принадлежала вполн*ё къ 
западной церкви; это обстоятельство (въ случа'Ь норманскаго про- 
исхожден1я варяжсккхъ князей) не осталось бы безъ вл1ян1я на 
форму его разсказа. Только къ вендскимъ Славянамъ идутъ слова 
«пощенье по сил'ё» т. е. насильное (посилие-У18; посильнъ— -дп! 
VI еШсИиг; поиметь тя по сил'ё. МШоз. 01о88. ра1аео81.) и 
отв'Ётъ Владимира: «ид'Ёте же опять, яко отци наши сего не пр1ял1 
суть». Изв1Бстно что насильственные посты и воспрещен1е много- 
женства были въ числ'Ё главныхъ причинъ отвращеш'я западныгь 
Славянъ къ христ1анской в'Ьр'1^. Такъ о Ляхахъ въ 1018 г. 
у Дитмара: «ЕС ди1сипдие ро$( 8ер(иа§е81тат сатет тапДиса$$е 
1пуеп1(иг, аЬ8С18§18 с1еп11Ьи8 ^аУ1(ег рипНиг. Ьех патдпе Атпв, 
\п Ь18 ге§1ошЬи8 поуИег ехог(а, ро(е8(а(е 1аИ теПиз дпат ]е]ип10, 
аЬ Ер18сор18 1П81|1и(о, соггоЬога1ап> {VII. 105). Въ конгсё X в-Ька 
и въ самую эпоху Нестора, язычество было въ полной сил'ё у бал- 
Т1йскихъ Славянъ; мы знаемъ какъ упорно они противились вве- 
ден1ю у себя латинской в'Ёры. 

187). Въ этой икон'Ь голова Сатаны и об'Ь добавочный пред- 
ставлены съ бородою и волосами; это приращен1е, если не отнести 
его къ иниц1атив'Ё русскаго иконописца XIV в-Ька, указываетъ на 
вендо- литовское происхожден1е (см. слФд. главу). На знаменитонъ 
прусскомъ стяг* {Ьисаз ВаШ. — НагПспосЬ , 5вв, 555), 
ЛИТ0ВСК1Я божества представлены съ бородою и волосами. 

188). Историческая школа осудившая русскихъ Славянъ до 
варяговъ на исключительно родовой или исключительно общинный 
быть, д'1&йствовала въ томъ же (по моему ошибочномъ) смысл* ■ 
въ отношев1и къ словено- русской миеолог1и. Какъ самую нсто- 
р|ю народа, такъ и истор1ю его в'Ьрован1й она основываетъ на 
свонхъ наблюден1яхъ надъ современною жизнш ■ современными 
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суев1^р1ями русскаго простолюдина, стараясь по возможности под- 
вестя къ ннмъ то или другое свид'Ётельство древн'Ёйшихъ письмен- 
ныхъ паиятниковъ. Одинаковыя стренлен1я находииъ мы и у гер- 
манскихъ односторонниковъ тридцатыхъ годовъ; и они навязывали 
языческой Гериан1и свой, такъ называемый ^оКегЬзег па(игД1еп$1 
(безбожный природный культусъ). Якевъ Гриммъ отв'Ёчалъ имъ 
своею: 0еи15сЬе Му(Ьо]о§1е. И въ гражданскомъ и въ релипозномъ 
строю народовъ, есть два направлен1я по видимому противор'Ьчаидш 
одно другому, но тЬмъ не мен'Ёе иду|Ц1я всегда рядоиъ; это на- 
правление земское, основанное на предан1и, и политическое, осно- 
ванное на закон'Б прогресса. Еслибы держаться иравилъ системы 
выводящей все прошлое Руси изъ современной русской избы, 
моакно было бы и въ настоящее время сказать о Россш что она 
живетъ въ общинномъ быту; между земскою Русью 1Х-го и зем- 
скою Русью Х1Х-Г0 стол'Ьт1я, въ этомъ отношен1и большаго раз- 
ЛИЧ1Я не существуетъ. Тоже или почти тоже самое зам'Ёчаемъ и 
въ истор1и религ10зныхъ в'Ёрован1й. Г. Шеппингъ, Б'Ьляевъ и пр. 
указываютъ съ н'Ькоторою торжественност1Ю на то обстоятельство 
что имена тевскихъ кумировъ совершенно изчезли изъ нашей на- 
родной памяти, тогда как1» о Купал'Ё, ^)усалкаxъ, домовыхъ и т. п. 
сохранились или многочисленные или хоть как1С*иибудь сл'Кды. 
Но что же изъ этого? Мы встр'Ёчаемъ тЬже явлен1Я и у другигь 
европейскихъ народовъ; имена Вотана, Що, Донара, Балдра уже 
давно изчезли въ памяти германскихъ народовъ; а в1;рован1я въ 
в'Ёдьмъ (Нехеп) , въ русалокъ (N1x60) , въ домовыхъ (КоЬоИе) со- 
хранились и донын'Ё. Перуну, Даждьбогу, Хорсу язычникъ Ру- 
синъ, изъ простолюдиновъ, сочувствовалъ безъ сомн-Ьнея иеп'Ье 
ч1Бмъ своимъ л'Ёшимъ, упырямъ, берегинямъ; какъ церковный 
уставъ Владимира и л-ётопись Нестора , такъ и друг1е древн'Ьйш1е 
памятники русской письменности налегаютъ бол1Бе на в'ёчно-живыя 
народный суевФрЫ, ч'ёмъ на поклонен1е отжившимъ верховнымъ 
богамъ; но отсюда до уничтожен1я зтихъ боговъ еще далеко. 
И Прокошй уи'Ьлъ уже опред'Ьлить въ VI в'ёк'Ь двойной характеръ 
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славянскяхъ В'Кроваи1Й ; съ одной стороны — всеиогущ1й богъ 
Перунъ, творецъ молши; съ другой, сти11йиыя божества: р!;», 
нимфы и пр. 

Положятельныхъ свид'^ельствъ истор1и нельзя опровергать 
голословными отрицан1ями или утвержден1ями. Г. Шеппингъ 
{Русск. народи, и пр. 207^ 208) говорить о религви варяговъ: 
«какая же могла быть эта религ1я, если не общ1й Германо-литов- 
СК1Й култусъ громовержца Тора или Перконоса?» Никто никогда 
не слыхалъ объ общемъ германо-литовскомъ культусЁ, ни о линг- 
вистическомъ тождеств'Ё (ибо зд'ёсь вопросъ основанъ исключи- 
тельно на лингвистике) Тора съ Перконосомъ. «Отъ Литовцевъ 
переходц{ъ память имени Перуна (что такое: память имени?) н 
къ сосЁднимъ имъ Славянамъ, Полякамъ, Моравамъ и Словакамъ» 
{талхьже^ 199). А къ сосЁдней Руси эта память не переходить? 
ее приносить Норманны? но почему же не подъ формами Торъ 
или хоть Перконосъ, а подъ тою 9(е, общеславянскою формою 
Перунъ, которая записана и въ нашихъ л1Ьтописяхъ и въ чеш- 
скихъ глоссахъ 1202 года: «1ирИег Регип? Сварога и Сва- 
рожича (Дажьбога) г. Шеппингъ не хочетъ разд'Ёлять на дв'ё 
разный личности, по той причин'Ё что основывать родословную 
нашихъ боговъ на словахъ Малалы, было бы принять и Гел!- 
оса за сына Гефеста въТреческомъ миаФ {тамъ оке^ 13). Но 
Гел10съ именно и есть -сынъ Гефеста : « 8о1е$ 1р81 диат шиШ 
а 1Ьео1о^$ ргоГешпСиг. Цпп» еогит Зоуе па(и8, пероз ае(Ьеп8у 
аИег Шрепопе, (ег1ш$ Упкапо №И бИо, си]и8 игЬеш Ае^урШ 
уо1ип1 еь§е еат, диае ЬеИороИз арре11а(иг» и дал'Ёе: «Упкап! 
Кет сотр1иге$. рпти$ Сое1о оа(и$, ех дпо е1 М1пегиа (N61^) 
Аро111пет еит, си1а$ ш (и(е1а А(Ьепа§ апИди! Ы5(ог1С1 е$$е ио1ие- 
гипЬ т. е. АроНо тгатрйос {с1е па1. Леог. III. 68). Къ тому же 
у Малалы д'кю идетъ не о греческомъ мие1&, а о генеалог1яхъ 
боговъ - царей , по. учешю египетскихъ жрецовъ у Манееона. Б'Б- 
ляевъ (Р. зем. предъ предъ приб. Рюр. 59) производить Волоса 
въ первоначально финское божество, когда тотъ же русск1й Во- 



1Х1У 



лосъ, СК0Т1Й богь, названъ у Вацерада Рап \Уе1е8, когда имя 
Велеса сохранилось въ чешской пословиц'ё, когда и въ Слов1& о 
полку Игорев'Ё упоминается о ВелесЁ, подъ его западною формою. 
И чего ради это гонен1е на драгоц'Ённ'Ьйш1е остатки нашей миеи- 
ческой старины? Намъ говорить: язычество не усп1^о развиться 
у насъ до поклонен1я богамъ; дорости до индивидуальной субъектив- 
ности боговъ древняго М1ра и т. п. Положимъ; но какъ же быть тогда 
съ л'1&тописью Нестора, съ вставкою ипатьевскаго спизка, съ глос- 
сами Вацерада? Справедливо говорить Гримиь: «языческихь боговъ 
не сл'Ёдуетъ возводить исключительно къ астролог1и и календарю 
или къ стих1йнымъ началамь или къ понят1ямь нравственнымъ; 
они пор6жден1е постояннаго, безостановочнаго взаим||рд'Ьйств1я 
вс*1ъ этихъ факторовь» (В. М. Уагг. ХЬУП). 

189).* И Татищевъ пишетъ съ н'Ёиецкаго: «живущ1я народы 
на озер* Ладог*» (8]6дгеп^ тет. 6 8, II. 233, № 186). 

190). См. гл. IX, прим.. 187. 

191). «Ез 181 апЯаИепй, пишетъ Френъ {1Ъп. Розги 73), 
Ла89 ип8ег 1Ьн-Ро821ап, йен тт ак е1пео аиГшегкзатеп ВеоЬасЫег 
кепнеп 1егпеп, УгеЛет Ыет оосЬ т^геИег Ь1П шсЫз иЬег (1еп Ваг1 
(1ег Ни88еп аи88ег(, 1П8оГегпе Лег Ваг( с1осЬ е1П Ье8оп<1егег Се§еп- 
81ап(1 (1ег ВеасЫип^ <1е8 Мог§еп1ап(1ег8 ги 8еуп рПе§( инЛ ег <1е88еп 
Ыег ги §е(1енкео уегап1а88( шег<1еп конп(е». Его молчаше, какъ 
видимъ, им'1^0 естественную причину. Достойно вниман1я что онъ 
упоминаеть о ежедневномь мыт1п головы и велось вид'ённой 
имъ на Волг'Ё Руси {гЫЛ. 7) ; а о дружин* русскаго князя гово- 
рить именно: «каждый изъ нихъ им'Кетъ д'Ьвку, которая ему слу- 
жить, ему голову моеть и пищу готовить» {гЫс1. 21). Какъ еже- 
дневность, такъ и общность подобнаго обыкновен1Я, у народа 
поразившаго Ибнъ-Фоцлана своею неопрятностш , прямо указы- 
ваеть на бритье головы; мыт!е и чесан1е велось — на чубъ. 
О Печен']^гахь Касвини говорить: «Ье8 Вё(1]ёпЗк (Рё(сЬёпё§иб8) 
8оп( по реир1е дп! а 1а ЬагЬе 1оп§ие е! с1е §гапс1е$ той- 
81асЬе8» (Скагтоу^ геШ, йе МазоиЛу^ 338 — 839). 
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192). Такъ напр. у Стрыйковскаго: аСаесиз па(и$ (М1§есо) 
регшапеЬа! §ер1епп10 саесиз, с1ат гИи Ро1оооп1т е1Ьп1со §асп5 
1оШаге1иг, Ьос е§1, Лит е! сота (1е1опс1еге(иг е( потеп 1тропе- 
ге(иг. 8о1еЬап( ешю Ра^ап! риеп8 ас1ет1о8 сарШоз 1апдиат рг1- 
шШаз сопзесгаге зио Оео» (Кгоп. 149). 

193). Кадлубекъ, разсказывая о покорен1и данов1алх1йскихъ 
(датскихъ) острововъ балт18ски11И Славянами (которыхъ онъ, по 
обыкновенЕЮ, см'Ёшиваетъ съ Ляхами), прибавляетъ что Датчанамъ 
было дано на выборъ, или платить дань, или од'ёться въ женское 
платье и зачесывать волосы по женски, въ знакъ «бабьяго» 
безсил1я {Гильфердитъ^ ист. балт. Слав. I. 64). 

194). Еще въ XIII в'ёк'ё норвежское предан1е свид']Бтель- 
ствуетъ о несвойственности Скандинавамъ верховой "ёзды: «АЛуеш 
ех рагиЬиз ЬогеаНЬиз, говорить Одинъ явясь на кон'ё какому то 
христ1анину Норвежцу, с1шдие 1П Когуе§1а соттога1и§ §ит , пипс 
опеп1ет уегзиз 1п 8уес1ат ргоГес1иги§,'ситдие ]атЛ|и ш оауШиз 
Гиепт уег§аШ$, а1^^иап1ит 1етроп§ едио те а(18иеГас1ат» 
(8сгр1. А. Ыапа. IX 52). 

198). Срвн. Хвольс. Ибнъ-Даста, 32, 39. 

196). О с'ёДл'ё Триглава см. ЕЬо, II, 13 у Котляревск. 
Др. и Ист. пом. Слав. 54. 

197). Шлецеръ (Нест. II, 765)^ Погодинъ {Изслтьд. 7, 
179), г. Соловьевъ {ист. Росс. 7, прим. 187) и друпе утверж- 
даютъ что сказан1е о смерти Олега отъ любнмаго коня перешло 
къ наиъ отъ Норманновъ, а Олегъ и НорвежскШ Оддръ одно и 
тоже лицо; къ норманскому источнику относатъ они и сказан1е 
о ВЗЯТ1И Ольгою Коростеня. Мы находииъ въ скандинавскихъ 
сагахъ сл1&ды и другихъ древнерусскихъ предан1й ; но вм'ёсгё съ 
гЁмъ и переложенный на скаидинавск1е нравы , сказан1я польсшя, 
гречесшя, германск1я; явлен1е объясняющееся естественно мэъ 
врожденной Норманнамъ страсти къ путешеств1яиъ и потребности 
новыхъ предметовъ и сказокъ для 'ска льдовъ и п'Ёсенниковъ. Этого 
мало; какъ въ живописи художникъ, такъ въ народвой по831я 
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изсл'Ьдователь отличаютъ оригиналъ отъ подражан1я, по цесомн'Ьн- 
нымъ признакамъ. Ч'ёмъ глубже сказан1е вошло въ народную 
жизнь, ч-Ёмъ тЁсн'Ёе оно связано съ великими историческиин 
событ1яии и личностями, ч-Ёмъ непринужденн'Ёе его подробности 
и поразительнее образъ его изложен1я, т1;мъ оно ближе къ своему 
первородному псточнику. На основан1и этигь данныхъ, я утверж- 
даю, въ свою очередь, что Норманны заняли: 

У Руси: 1) Сказание о смерти Олега: «И присп'Ь осень, 
и помяну Олегъ конь свои, иже 6*6 поставилъ кориити, не всКда 
на нь. Б']Б бо преже въпроша.л» во.<гывовъ кудесникъ: отъ чего 
МП умьрети? И рече ему одинъ кудесникъ: кнаже! конь, его же 
любяши и "Ёздиши на немъ, отъ того ти умрети. Олегъ же пр1имъ 
въ ум'Ё, си рече: николи же всяду на конь, ни вижу его бол'Ё 
того; п повел'Ё кормптп и и не водити его къ нему, и пребывъ 
н'Ёколько л'Ётъ не Д'ёя его, допдеже и на Грекы иде. И пришедшю 
ему къ К1еву, и пребысть 4 л1^та, на 5 л'ёто помяну конь сво^, 
отъ него же бя1у рекли волъстви умрети Ольгови, и призва ста- 
р'Ёйшину конюхомъ, ркя: кд'Ь есть конь мой, ^о же б'Ёхъ поста- 
вилъ кормити и блюсти его? Онъ же рече: умерлъ есть. Олегъ же 
посм'Ёяся и укори кудесника, ркя: то ть неправо молвять волъсви, 
но все то лъжа есть; конь умерлъ, а я живъ. И повел'Ё осЬдлати 
конь: да ть вижю кости его. И пр1'Ёха на м'ёсто, щ1;же бяху 
лежаще кости его голы и лобъ голъ; и сл^зъ съ коня, посм'1Бяся 
ркя: отъ сего ли лъба смерть мн'ё взяти? и въступн ногою на 
лобъ; н выникнучи зм'ёя, и уклюну и въ ногу, и съ того раз- 
болейся умьре» (Лавр. 16). 

«ОЛЛиг с[П10, а1(, 1па1$1ти§ (ити1ит, иЫ едиит Рахшш 
1ттег$ит ра1и(11 8ере11и1ти8. Оно сит уеп!$$е(, П1Н!1 1ат репсиИ, 
^п^и^(, а уа11С1Шо Га1!(1]сае, 1П1Ы тог1ет Рах1о 1п1егГес1ого 1п(егт1- 
па!ае, ге8(аЫ1. ЕхагпК 1П(ег сае(ега ра1и§, пес уе§11§!а ШшаИ 
вирегегап). 1асеЬа( ппЛит $ес1 уаМе рпше сари( едп!, дао у180, 
едп1пе сарп( артозсШз? {пдок; С1гсит$(ап(е$ 1(а уЫеп аГВгтагпп!. 
1то е( Ьос Рах!! е$1, а1еЬа(, Ьа$(аяие ёит уегваге!, пи1аЬа(. 1п(егеа 
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1асег(а сар1(е едшпо егишреоз, Ыо (епиз еит рип§еЬа(; ипЛе 
У1ги1еп1а !аЬв 1о!ит согриз 1п1ити1и (Тог(, ЬЫ. Шгоед. 1. 373). 
2. Сказав1е объ Ольгиной нести. сОльга же устремися 
съ сыноиъ своимъ на ИскоростЁнь градъ, яко гк бяху убили иужа 
ея, и ста около града съ сыпомъ своимъ, а Деревляне затворн- 
шася въ град-Ё и боряхуся кр'Кпко изъ града, в'Кд'Бху бо, яко саии 
убили князя и на что ея предати. И стоя Ольга л'ёто, не ножаше 
взяти града, и уиысли сице: посла ко граду глаголющи: что хочете 
дос'Ьд'Ьти? а вси гради ваши предашаса ин'ё, и ялися по дань, и 
д1иають нивы своя и земл'1Б своя; а вы хочете изъмерети гладомъ, 
не ииучеся по дань. Деревляне же рекоша: ради ся быхомъ яли 
по дань, но хощеши мыцати иужа своего. Рече же имъ Ольга: 
<яко азъ мьстила уже обиду мужа своего, когда прпдоша К1еву, 
второе, и третьее, когда творихъ трызну мужеви своему; а уже 
не хощю мъщати, но хощю дань иматп помалу, смирившися съ 
вами пойду опять». Рекоша же Деревляне: што хощеши у насъ? 
ради даемъ медомъ и скорою. Она же рече имъ: нын'ё у васъ 
н'Ёсть меду, ни скоры, но мало у васъ прошю; дайте ми отъ двора 
по 3 голуби да по 3 воробьи; азъ бо не хощю тяжьки дани възло- 
жити, якоже и иужь мой, сего прошю у васъ мало, вы бо есте 
изънемогли въ осад'Ё; да сего у васъ прошю мала. Деревляне же 
ради быпше, и собраша отъ двора по 3 голуби и по 3 воробьи, и 
послаша къ Ольз'ё съ поклономъ. Вольга же рече имъ: се уже 
есть покори.1ися миФ и моему дитяти, а ид'Ёте въ градъ, а я за- 
утра отступлю отъ града и пойду въ свой градъ. Деревляне же 
ради бывше внидоша въ градъ, и пов'Ёдаша людемъ, и обрадовашася 
въ град'Ь. Волга же раздан воемъ по голуби комуждо, а другимъ 
по воробьеви, и повел'Ь комуждо голуби и къ воробьеви привязы- 
вати ц'Ёрь, обертывающе въ платки малы, нитъкою поверзывающе 
къ коемуждо и^ъ; и повел'Ь Ольга, яко смерчеся, пустити голуби 
и воробьи воемъ своимъ. Голуби же и Воробьеве полётЁша въ 
гн'Ёзда своя , ови въ голубинки , врабь'Бве же подъ страхи ; и такс 
възгарахуся голубьвицм, ово кл1ти, ово вежФ, ово ли одрины, н 
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не б'Ё двора ид'1Бже не гораше, и не б'Ь льз'ё гасити, вен бо дворн 
възгор'Ёшася. И поб'Ьгоша людье изъ града, и повел'Ё Ольга воеиъ 
своимъ ииати с; яко взя градъ и оожьже и, стар'Ёйшины же града 
изънима, и прочая люди овыхъ изби, а друг1Я работе предасть 
иужемъ свопмъ, а прокъ ихъ остави платити дань» (Лавр. 25). 

«Ои! (§с. На(]1п§и8) сит а Ьокего сар(и$ отпет ргае(11С(10Ш8 
еуепШт сег11§81т18 гегит ехрегипепиз с1гса $е регас(ит 8еп§15$е1, 
Нап(1иуапит, НеИезропИ ге§ет, ариЛ Оипат. игЬет, шу1с(1$ тиго- 
гит ргае$1(1!1$ уа11а1ат тоео1Ьи8дие, поп ас1е, ге818(еп(ет, ЬеЦо 
рег1еп1а1. Оиогит Га8и§!о орри§па110П18 аЛЛит ргоЫЬеп(е, (Иуегз! 
§епег18 ауе8 1ос1 ИИиз (1от1с!Ш8 а88ие1а8 рег аисор11 регкоз ргепЛ| 
Зи88и, еагитдие репп18 ассеп808 ]§пе Гип§08 8аШ§1 сигау|(; ^аае 
ргорг1а п1<1огит Ьо8р1(1а гере1еп1е8 игЬет 1псеп(11о сошр1еуеге. 
Си]и8 ехИп^еп^! ^гаНа сопсоггеп11Ьи8 орр!с1ап18, уасиаз с1еГеп8оп- 
Ьиз рог1а8 геНяисгип!» (8ахо Огатт. I. 41). 

а1с1ет (8с. Рп(11еуи8) сит Оийупит НуЬегшае орр1Лит, оЬз!- 
(1еге(, тигогитдие &гт11а(е ехри§па11оп18 Гаси11а1ет пе^аг! соп- 
8р1сеге1, На(11§1ап1 асит1П18 1п§епшт аети1а(и8, Ь1гипс11пит аи$ 
1пс1и8ит Гип§18 1§пет аШ§1 ргаесерк. ОиШиз ргорг1а п1<1Шса(1опе 
гесер118, зпЬко йатт18 (ес(а 1ихегип(. 0иа8 орр1(1аш8 гезИп^иеге 
сопсиггеп(1Ьи8, та]огет 8ор1еп(11 1§П18 диат сауепсИ 1108118 сигат 
ргае81ап1!Ьи8 , ВиИупо роШиг» (гЛ. IV. 180). 

«Оио 1осо са8(га ро8иегап(, р1аш егаШ сатр!, ЬгеУ1дие Ые 
8раио атоепа 8у1уа. Напс 1п 8у1уат та^па аУ1си1агит ти1и(иДо, 
диае 1п (ес118 ЛотхсШогит П1с1о8 ГесегаШ, ех орр1с1о ас1 езсат 
диаегепЛат ш(егЛ1и еуо1аЬа(, уезреге уего т оррЫит аЛ ри11оз 
8ио8 геуо1аЬа(. Не1с Nо^ЛЬ^^к(и8 (НагаМиз) \А соп811И ехсо§11аУ1(, 
и( 8ит(ит ЬКитеп 1п 1еЬе(е соди! ]иЬеге( , ёе1пс1е ш зу 1уат т181(, 
ди! ЬгасЬИз е( гат18 агЬогат, ди1Ьи8 1П81(1еге сопзиеуегао! ауез, 
Гегуепз ЬИатеп Ш1шгеп1, диоЛ сит ге{г1§ш88е1, 1н гат18 ЫигиИ. 
Ро8(его й\е аУ1си1ае агЬопЬиз Ш8е(1еп(е8, гат18 {пЬаезегип!, и( 
ауо1аге педнЕгеп!, нат са1ог зоИз Ь1(ишеп ИдиеГесега!. Nо^(1ЬпкIи$ 
сар(18 ауШиз, Ги(игит с11Х1(, и1 кае аУ1си1ае оррМит 1П (рзошт 
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ро(е$1а(ет геЛ1§егеп( ; Леш е рхсеа $ес(а гатеп(а , сега е( 8и1рЬпге 
с1ГситГи8а , 1рте ]иЬе( зисеепсЦ. ТаНа опега ИИ^апЛа (ег§18 51прт- 
1ап1т аУ1ит сига(, !ат ещил, и( 1п(ег то1ап<1ит Гегеп<11$ рагев 
е$8еп(. Уе8рега8сеп(е ^{е, с11т188ае атев отпев ипа 1П орр1с1ит Уо1а- 
гип(, П1(108 ас ри11о8 У1§игае, ^ио§ 1П 8итт18 с1от1С]1|{8, агипс1ше 
аи( 8ири]а соп(ес(18, ЬаЬеЬаШ. Шпс 1^18 е! аУ1Ьи8 1п (ес(а (гап8- 
1а(и8; диагпт е(81 81ор1ае ех1§иит опи8 рог(агеп(, тара 8иЬ1(о 
соп§е8(а 681 У18 1^118, 6 тии18 аУ1Ьи8 1П (ес(а орр1(11 с1!уег81$ 1ос18 
(1ерог(а(а; тох ипа Лотив ех аНега агзИ, <1опес (о(ит оррМит 
1пОатта(ит е88е!. Оио ГасЮ ип1Уег81 шсо1ае, {Мет НИ, ди1. ее 
ап(еа 8аер1и8 8ирегЬе §е88егап(, «( т!111е8 Сгаесо8 Ьогитдиё 
1трега(огет уегЫз соп1итеИо818 1асе881Уегао(, орр1Ло е§ге881 
уеп1ат 8ирр11се8 огауешп!» (А«в<, НагаЫг 8. сор, 9). 

(Суиъ упоииваетъ объ употреблен1и той же хятрости Дат- 
скимъ Гастингомъ въ IX в. «м. Рагго1, 211. Апт. *). 

3. Сказан1е о мести Рогн'ёди. «О сихъ же Всеславичихъ 
сице есть, яко сказаша в'Ёдущ1и, преже : яко Роговолоду ^держащю 
и влад'Ьющн) и княжащю Полотьскую землю; а Володимеру сущю 
Нов'Ёгород'Ь , д'Ьтьску сущю еще и погапу, и 6'ё у него Добрына 
воевода, и храборъ и наряденъ мужь. и сь посла къ Роговолоду и 
проси у пего дщере за Володимера. Овъ же рече дъщери своей: 
хощеши ли за Володимера? Она же рече: не хочю розути роби- 
чича, но Ярополка хочю. 6% бо Роговолодъ перешелъ изъ заморья, 
им'Ьяше волость свою Полтескъ. Слышавъ же Володииеръ, раз- 
гн'Ёвася о той р1;чи, оже рече: не хочю я за робичича; пожалися 
Добрына и исполнися ярости, и поемша вой идоша на Полтескъ 
и поб1&дйста Роговолода. Рогъволодъ же вб-Ьже въ городъ, и при- 
ступивъшо къ городу, и взяша городъ, и самого яша, и жену его 
и дщерь его; и Добрына поноси ему и дщери его, иарекъ ей 
робичица, и повел'Ё Володимеру быти съ нею предъ отцемъ ея и 
матерью. Потомъ отца ея уби, а саму поя жен'Ё, и нарекоша ей 
имя Горислава; и роди Изяслава. Поя же пакы ины жены многы, 
и нача ей негодовати. Н']Бколи же ему пришедшю къ ней и уснув- 
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шю, ют'Ё и зар1Бзати ножеиъ; и ключися еиу убудитися, и а ю за 
руку. Она же рече: сжалнлася бяхъ, зане отца моего уби и земло 
его полони, иене д1и1я; и се нын'ё не любиши мене и съ младен- 
цемъ симъ. И повел'Ь ею устроптнся во всю тварь царьскую, 
якоже въ день посага ея , и сБсти на постели св'ётл'ё въ храмин'Ё, 
да пришедъ потнеть ю. Она же тако створи, и давши мечь сынови 
своему Изяславу въ руку нагъ, и рече: яко внидеть ти отець, 
рци выступя: отче! еда единъ мнишися юдя? Володимеръже рече: 
а 1Т0 тя мн'Ёлъ сд'Ь? п повергъ мечь свой, и созва боляры, и по- 
в'Ё;^а имъ. Они же рекоша: уже не уб1й ея д'ётяти д'ёля сего, но 
бъздвигни отчину ея и дай еЦ'СЪ сыномъ своимъ. Володимеръ же 
устрой городъ, и да има, и нарече имя городу тому Изяславль. 
И оттол'Ё мечь взимають Роголовожи внуци противу Ярославлимъ 
внукомъ» {Лавр, 131), 

«Он! Лит 1а1и§ е§$еп(, Дагп§ке§§1и§ ап1в Гоге$ (етрИ а ге2118 
1П(егГ1С11иг.... Кех 01ауи$, ]осо 1етроге^ие соеипЛ! сопЛ1с1о, сора- 
(05 1агп8ке§§11 сонуепК, 11$дие шиИат рго сае<1е ези§ оЫиШ, ти1- 
(18 поЫГ|Ьи8 УШ5 сае(К8 саи§ат а^епИЬиз 8а(^5Гас1^опет^ие ро8(и- 
1ап11Ьо8. Дага8ке§д1о ипа ега( бИа, потше СиЛпша. Тап(1ет ГоеДив 
1п(ег ге§ет 01ауит е( со§аа(08 1агн8ке§§11 еа 1е§е 1ас(ит е8(, и( 
гех 01ауи8 СиЛгипаш (1асеге(. Сит уего (етри8 пор(1агит ат1Ги1^, 
гех е( СиЛгина ш еипс1ет 1ес(ит со!егип(; рг1та аи1ет пос(е, ^иа 
ипа сопсиЬиегип(, СиЛгипа, ге^ет 8отпо оррге88ит ри1ап8, си1- 
(гит 81гшх1( е1дие 1п(еп(аге со^КауК. ОиоЛ гех, ди! У1§|1аге(, 
ашта Луег(еп8 , сиКгит аЬ еа ег1ри1(, 1ес1о 8ипех1(, аЛ 8ио8 ех11(, 
е1 дш(1 ге! е88е(, 08(ео<11(. СиЛгина диодие уе8(е8 8ит5и, е( сиш 
отп1Ьи8 У1Г18, ди! еат 111ис сот1(аи Гиеган(, 8(аНт аЫК, пес 
ипдиат ро81еа 1п 1ес1ит ге§18 01аУ1 уеш1» (кЫ. 01. Т^дV. (. с. 
167, 168). 

4. Сказаи1е о Ян'ё усмошвеисЁ. «И поча тужити Володи- 
меръ, сля по всЁмъ воемъ, и приде единъ старъ мужь ко князю 
и рече ему : княже I есть у мене единъ сынъ меншей дома , а съ 
четырми есмь вышелъ, а онъ дома; отъ д'Ётьства бо его н'ёсть кто 
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имъ ударилъ; единою бо ми и сварящю, и оному мьнущю уси1е, 
разгн'Ёвавъся на ия , преторже череви рукаиа. Князь же се слы* 
шавъ радъ бысть, посла по нь, и приведоша и ко князю, и князь 
пов'Ёда ему вся; се же рече: княже! йе в'ёд'ё, могу ли ся, и да 
искусять мя: н'Ьту ли быка велика и силна? И нал'Ёзоша быкъ 
великъ и силенъ, и повел'Ё раздраждити быка; возложиша на нь 
жел'Ьза горяча, и быка пустиша; и поб1;же быкъ мимо и, и похвати 
быка рукою за бокъ, и выня кожю съ мясы, елико ему рука зая; 
и рече ему Володимеръ : можеши ся съ нимъ бороти .... и удави 
Печен1^зииа въ руку до смерти и удари лмъ о землю Володи- 
меръ же радъ бывъ, заложи городъ на брод'Ё томъ и нарече и 
Переяславль, зане перея славу отрокъ отъ» [Л(1вр, 53). 

«Нгаегекиз 1пБ1: Ыс пине Ьоз е$(, (1от'ше, диет Мео (апИ Гасю, 
диос! те регдиат сагит НаЬе!. Е§о уего \'\йео, аИ гех, а(дие такз 
тШ! ?1(1е1иг; 1и уего ТЬог81еш, У18а' \1ге8 ехрег1П 1иа8, е1 Ьиассе 
Ьоует ргеЬепЛеге, поп еп1т пзи! еззе <1исо, (11и(1и8 и( У1Уа1. ТЬог- 
81е!п 1П те(1!ит агтепШт ргоснггенз, ео (епЛЛ, иМ Ьоз ега(, 
си]и8 Ги§1еп118 реЛет ро8(егюгет !ап(а у! ргеЬепсШ, и( си1е е( 
сагпе ({ИасегаНз , ре8 сит (о(а па!1 ауе11еге1иг, диет тапи (епепв, 
аЛ ге^ет ассе881(; Ьо8 уего засег ехап1т18 соНарзиз езЦ (ап(о 
аи(ет п18и 8о1о оЬп1хи8 Гиега(, и( реЛез ап1ег10ге8 §епиит (епиз 
ш (еггат 8иЬ81(1ег1П(. Тит гех: У1Г гоЬизШз ез, ТЬог8(е1п, 1пдии, 
педие (е <1е6с1еп1 у!ге8, 81 {\Ы сит У1Г18 81тр11С1 Ьитапа паШга 
ргаеЛШз гез еп(; ]ат потш! (ио а^нотеп аЛЛат, 1едие ТЬог8(е1- 
пет ВоУ1ре(1ет арреИаЬо; ессе аппи1ит, диет ИЫ ш топ1теп(ит 
потЫз йопо» {кЫ. 01. Тгдр. (. III. 134у 135). 

У Поляковъ. — СказанЁе о смерти Попела. «8(а(1тдие 
Веиз ]из1и8 У1пЛех е( иког пеГапс!! Ьот]С1(1п, тиг1ит уш пптего- 
зат» сИсШдие ЬоггепЛат, ех ПИз саЛапепЬпз тхга дпаЛат 
ше(атогрЬо81 , ехсИаш!, диае ге^ет 1п агсе 1аи(е сопи1иап(ет, 
пхогетдпе е( бИоз е]из сит (егпЬ!П зСгерКи пнсИдие 1пиазегип1: 
61 педие агт1з, педие 1§пе зе агсеп раззае зип(. Вех теш 1паа- 
ё1(1 1пи81(а11дие репспИ рег1игЬа(из, 1п аг.сет диае ез1 Ьисиздпе ш 
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1аси Сор1о, !их(а Сги8рЫс1ат оррМит, сит ихоге е( 81118 ргоГи^К: 
тиге§ уего аЛЬис р1иге$ (еггат е1 адпаз соорепеп(е$, сит ЬогпД18 
§1Ь!И$ еит ре^§е^иеЬап(и^ : Nаи^ае ргаезеиз ргае оси1|$ ех1(шт 
У1(1еи1е8, (!теп1е8 пе 1п шеЛю 1аси8 оаует соггоЛегеп(, аЛ прат 
оИиз арргор1пдиап(е8, аиГи^егиШ. Рориш8 диодие ш (итт па(ига 
1ос1 тип!(ат, е( ади18 орропипе С1гсит0иат сит 8и18 ее гесерН: 
иЬ! сит ихоге е( ИЬепз а типЬиз согго8и8, соп8ит(и89ие е$1, 
и( пе тоиитеп(ит ди1Лет еогит ге11с(ит ГиегИ» {гег. Ро1оп. 
I. 63). 

«А8Ь|0го (1упа$(а 81аит ро8( ргаеИит 8ер(ет(попет уег8и8 аД 
Гге1ит Огапит ргоГес(и8 е8(, Ьо8р1(1ит посШгпит 1п орр1Ло дио(1ат 
сопЛихЦ, е( аИдиа пос(е ш соепаси1о 9иор1ат 9и1е8сеЬа(. Нос 1осо 
(егпЬ^Ив ге8 асс!^!!; еоЛет 10§ге881 8ии( тик! тигев §а111С1 (^Игев), 
тико аи(еа У1818 та]оге8, Луиа8(ат 1ат уеЬетеп(ег ипреЦиегип!, 
и( ех1етр1о сиЬки 8иг§еге е1 8е аЬ 618 ЛеГёпЛеге со§еге(иг. Ш! 
пШИо 8ес!и8 еит 1псе88егпп1, е( диату18 сотр1иге8 Ьотшея ш 
соеоасЫо уег8агео1иг, пиИит аИит сигаЬап(. Ри§1ео(ет е соепа- 
си1о сопИпио рег8едиип(иг, Гогавдие е^е88ит уеЬетеи(1881те 
орри^иап!. 11адие (1есигп1 аЛ 11((и8 , е! 1и оаует еуаЛеов а 1егга 
8о1у1(. пи соп[е8(1т 1п таге ргогиип(, а(дие 1п паует аЛ еит соп- 
8сеп(1ип1, 1п Гас1ет е( пагез Ьот1П18 е уевЦ^ю 1ПУо1ап1, ео (апЛет 
ехки, и( еит ]е(о Лагеп(, дио Гас(о Ьаес топ81га 8(аит е соп$рес1а 
аЫа(а 8ип(» (ЬЫ. КпиИЛ. сор. 61). 

(О такомъ же происшеств1и пов'Бствуютъ и англ1Йск1е л*ёто- 
писцы.) 

У Грековъ. Сказан!е о веодор'Ё мученик'Ё. «РегЫЬеоС 
уего е11ат У1гит диепЛат едио а1Ьо уесШт арраги!88е, ди! Вота- 
018 (1ис1ог е88е(, е( вА {ггиеоЛит 1о 8су(Ьа8 Ьог(аге(аг; еит уеЬе- 
тео(ег ас1ет ЬсвНит 81га§е еЛ11а соп(игЬа88е. Nедие ао1еа Шит 
10 са8(п8 У18ит евве а1ио(» педие ро8( ргаеИит арраги188е.... ио(1е 
1П(1иЬ1а регуавК ех18ита11о» та§оит ш таг(уг1Ьи8 ТЬео(1огит 
Ги188е» диет 1о ргое1118.1трега!ог 81Ь1 ехегскшдие 8осшт е( аЛ]о- 
Югет Леро8сеге 8о1еЬа(1. {Ьео Вгас. ас1. апп. 972. еЛ. Вопп. 
153, 154). 
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«Ра^ап! тиИоз ге^ез сорИз ргаеГесегап( , диогит ипи§, дих 
рги(1еп(1§81ти$ ега(, диатУ1§ осиИз сар(и$, зоттит втрегшт 
1еои1(. иы уего аЫез 1п(ег 86 арргоршдиа$$еп(, ра§ап1дие сиггиз 
го(а1е$ 1о Уаег1П§08 а^еге рагагеп(, отпез сигшз 8о1о 11а ЬаегеЬап! 
1тто(1, и( ргогзит 2%\ педи!геп(. Тит гех Ше саесиз: Ьаес 9и1Лет 
уаМе рог(еп(оза гез ез!, а( поп т1пог1 ргоЛ1§1о е8(, дио(1 ш те 
саесо асЫШи ([и! Ьот1пет У1(1еат а1Ьо едио ас1ет ЬозИит ргае- 
уеЫ, та§пит 1еггогет ип(11дие с1ГситГегеп1ет. А^ диае отп1а 
тик! ех ге§1Ьиз зиЫю (еггоге регси181 (ег§а уег(егип(, зех гета- 
пепНЬиз е( ргоеНат соттКепНЬиз» ^^Ы. НагаЫг 8. сар. 7. — 
СГг. ЬЫ. Ле 01 8. сар. 250). 

У Герианцевъ. 1. «016 Оапеп Т1гап(1(еп аИе ту(Ьеп аиГ 
01§бг, Лег §аг п1сЬ( {Ьпеп, зоп(1егп (1еп №е(1ег1апЛеп §еЬо111 
(Оптт 2). Ж 913). 

2. «Ез копп(б Лаз аасЬ ЛигсЬ 8ахо*з СезсЫсЫе XI р. 209 
(еЛ. Ми11. р. 559) уоп Лет пасЬЬеп^еп В13сЬоГ 8у6пЛ Ье1е§( 

игегЛеп А11еш зсЬоп Сгатт (ги МеигзИ Шзи Оап. р. 210) 

Ьа1 Ьетегк!, Лазз Лаз ет аКег ЗсЬигапк 2\У1зсНеп В18сЬоГ Мб1П- 
^егк уоо РаЛегЬогп ппЛ Ка1зег Не1ппсЬ И 1з( (У1(а Мешуегс! с. 
82. Ье1Ьп1(и 88. гег. Вгипзу. I. 555), Лег з1сЬ пасЬ Оапетагк 
ЫпиЬегегг9Ы( Ьа(» (ВаЫтапп^ в. V. Шп. I. 183. Апщ. 1). 

Не только чужихъ, скандинавсте сказочники обкрадывали и 
самнхъ себя; военную хитрость посредствоиъ которой Гастингъ 
овлад'Ёлъ Луною около 866 года {ТНиЛо^ Т^ШеШ. Оете^Мига- 
1огг Ап1. И.), друпе приоисываютъ Роберту Гвискарду жившему 
200 л'Ёть иосл-Ё него (ОигМт. Арри1. ар. Мига1ог% Л. 
и. У)\ въ скандинавскихъ сагахъ ее относатъ къ Гаральду Гард- 
раду {кг81. НагаМг 8. с. 10); д^ Саксонъ Граиматикъ къ Фро- 
тону I, около 160 года по Р. X. (8ахо I. 66). 

Все это впрочеиъ уже мастерски изсл']^довано и изложено 
г. Васильевскииъ въ его ученой 11онограф1и о варягахъ {ст. 77, 
402 — 409. — 433, 444). 

Я возвращаюсь къ русскимъ сказан1ямъ. Между нинш ■ скан- 
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джнавскими сагаии, есть все отлич1е оригинальньиъ проявлен1й 
народнаго духа, отъ сухаго, искусственнаго подражавхя неискус- 
сныхъ литературпыхъ промышленниковъ. Разсказъ о смерти Олега 
не иожетъ принадлежать Скандинаваиъ уже потону что до XII сто* 
л'ЁТ1я они не знали верховой 1;зды. Сказаи1е объОльгиной нести— 
народная поэма о покореп1и Древлянской земли. Какъ въ Ил1ад'Ь 
гн'&въ Ахиллеса и разрушен1е Трои, такъ въ русской поэм-ё, ище- 
Н1е Игоревой вдовы и сожжен1е Коростеня, являютъ всё поэтдче- 
СК1Я услов1я народныхъ предан1й глубоко связанныхъ съ народною 
жизи1ю. Скандинавскихъ сказочниковъ поразило одно — военная 
хитрость; они пользуются ею при разсказ'Ь о взат1И всевозможныгь 
городовъ, даже такихъ которыхъ не зиаютъ по имени; одного 
только не могли они придумать, средства къ получен1Ю изъ осаж- 
деннаго города голубей и воробьевъ. Фридлевъ ловить ласточекъ 
подъ Дублиномъ; Гаральдъ смолить ц-ёлый л'ёсъ подъ сгЁнами 
неизв'Ёстнаго сицил1йскаго города. — Сказан1е о мести Рогн'ёди 
другое, высоконоэтическое ироизведеи1е народной фантазш. От- 
в1^тъ Рогн-Ёди на посольсто Владимира, грозная отплата за оскорб- 
лен1е, свир'Ёпость Добрыни, уб1ен1е Рогволода, ревность и мщеше 
Рогн-Ёди, торжественный обрядь ея смертнаго приговора, явленЕВ 
младенца Изяслава, прощен1е сына и матери, возвращен1е полоц* 
каго княжен1я въ родъ Рогволода, все это вместе и поэма, и 
драма, и народная легенда, завершенная гомерическииъ стихомь: 
«И оттол'Ё иечь взимають Роговоложи внуци противу Ярославлямъ 
внукомъ». Говорить ли о скандинавской саг'Ё и о смЪшномъ 
исход'Ё разсказа о мести Гудруны, этой неудавшейся нормансков 
Юдиеи? — Сказан1е о Ян'ё усмошвец'Ё, соединенное въ предан1а съ 
основан1еиъ Переяславля, безь сомн'ён1я перенесено изъ древн-Ёй- 
шихъ времень въ эпоху Владимира; если только оно не перешло 
къ намъ отъ Вендовь, о чемь кажется сл'Ёдуетъ заключить изъ 
западно славянской формы имени Янь (см. гл. VIII); быть 
можетъ и Переяславль какой нибудь западный Ргё$1а\1г1; срвв. 
РпеАдт ар. ЗоттегзЬ. II. 106. Какъ бы то. ни было это 
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сказан1е стало русскинъ народнымъ, подобно прочизхъ; и оно отли- 
чается поэтическою простотою разсказа, оригинальною естествен- 
Н0СТ1Ю подробностеВ. Въ скандинавской перед'Ьлк'Ё преувелйчен1е 
доходить до уродства; гхЬ русск18 богатырь вырываетъ у разъя- 
репнаго быка «кожюсъмябы, елико ему рука зая>» скандннавскШ 
силачь вырываетъ заднюю ногу быка, съ лядвеею, а быкъ уда- 
ряется такъ сильно передними ногами въ землю, что он'ё уюдятъ 
въ нее по кол'Ёна. 

198). Что такое Константинове т^схоирьоу? Это не можетъ 
быть латинское зесигхз, такъ какъ слово т^еxоиреоV неизв-Ьстно 
Грекамъ до временъ имп. Льва: «т^ехоиреа, Ет&^а т^схои^а 
а{«.(рьато{«.а, еф' Ьо^ ^-^^^Я оьоугь а1са^^0V, 1тЛ Ы ?т6роV о?ОV 
5^(ро^ хоутарьои». {Ьео гп Тас(. сар. 5. § 3. ар. Ви Сапде, 
01о88. ш, е1 гп(, вгаес.) Т^схоиресу или дерк. болгарское сЬ- 
кира (Лук. III ^ 9) или скор1;е, вендское §$1(§агуа, г11§аг1а 
(Нетд, VОС. геп. — Срвн. 2еА;«га, а8С1о1а. Меи. Vе^Ь.). Не 
странно ли это, во всякомъ С1уча'Ё славянское назван!е, для 
норманскаго оруж1я? 

199). Ибнъ-Даста упоминающШ въ 4-хъ м'Ёстахъ о иечагь 
Руси, не говорптъ ни о сЁкирахъ, ни о топорахъ. 

200). Топорцы были и у Норманновъ. ГалтШ идетъ на сходъ, 
съ спрятаннымъ подъ скутомъ домашнимъ топоромъ «зесип'з 1|§- 
папа (1т{. Мадт В. сар. 19); епискооъ Абсалонъ воюетъ съ 
Вендами с8есиг1си1а, 9иат тапп §е$(аге соозиетега!» {8ахо 
вгатш. XIV. 842). 

201). Ыйог. ощ. иЪ. XVIII. сар. VI. р. 1269: «Ггатеа 
уего §1а(1|и9 ех и(гадие раг(е аси1и5, диат уо1§о враСат уосап(>. 

202). «Можно, конечно, догадываться, говорить г. Васильев- 
скШ (ст. III. 117) у что подъ «русскимъ вооружен1емъ> которое 
помогло при занят1и воротъ кр'^оетныхъ, Скилица разуи'Блъ, какъ 
8Т0 и естественно, топоры, с1Бкиры, и что представленхе его 
о тожеств'Ё Русскихъ съ Варягами основано именно на втомъ прмз- 
нак1Б». Сага Олафа святаго сввд'Ётельствуетъ о противномъ. 
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203). Зд1!сь буса, какъ н1Бмецкое судно, противополагается 
русской ладь'Ё. Въ вид'ё исключешя, я должевъ указать на слово 
буса въ Садкиной п'ёсни (Др. р. ст. 341) и въ граиотЬ 
1687 года {Акты ист. V. 265). 

204). Олядь является, на ско^й>ко ин'ё изв'ёстно, только 
одинъ разъ въ л1&тописи назван1еиъ русского корабля: сПри- 
шедши же в'ёсти во станы, яко пришли суть вид'Ьть оляд1й 
Русскихъ» {Ипат. 164. срвн. Троицк, 217). Это невинное 
притязан1е граиотника на письменную ученость. 

205). Отсюда в'Ёроятно и скандинавское 1о(1]а (7Лге, 01о83. 
Зиео-доИг.) , не им'Бющее ни корня , ни производныхъ въ гериан- 

скигь Нар'ЁЧ1ЯХЪ. 

206). На Македонскоиъ (?) язык'ё у^а^а^о^ — дверь; роПа 
НезусЬ.). 

207). Трудно также пов'Брить, при особомъ устройстве нор- 
манскихъ кораблей, чтобы Руссы (если ихъ считать Сканднна- 
ваии) довольствова.1Ись для Ш1аван1я по Дн'Ёпру и по Черному 
морю, лодьями который, по свид'Ётельству Константина багряно- 
роднаго (Ле айт. гтр. еЛ. Вопп. 75), строились Кривичами, 
Лучанами и т. д. 

208). Г. Куникъ {Дополи, кь Касп.) особенно налегаетъ на 
отсутств1е русскаго военнаго флота на Черномъ мор'Ё, до 865 года, 
ч1Бмъ и ищетъ придать чисто норманское значен1е походамъ про- 
тивъ Грековъ , Аскольда , Олега ^ Игоря, Владимира Ярославича. 
Но то что въ 865 г. было сд'Ьлано Аскольдомъ, при помощи пере- 
б1;жавшихъ къ нему изъ Новгорода варяговъ, могло быть сд'Ьлано 
какъ норманскими, такъ и вендскими моряками (см. Отр. Гедеон. 
156 — 158); къ тому же я такъ мало отрицаю учаспе и д-Ья- 
тельное участ1е Норманновъ въ русскихъ предпр1ят1яхъ до конца 
Х-го в'Ёка, что изъ этого именно обстоятельства и объясняю (си. 
ы. XX) скандинавск1я назван1я трехъ-четырехъ дн'Ьпровскигь 
пороговъ, изв'Ёст1я Лвутпрянда о Норманнахъ - Рус! въ 958 году 
и т. д. Им'Ёетъ ли это что общаго съ мнимо-шведскимъ происхожу 
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ден1емъ Рюрпка? Что между т1;мъ военное русское д'ёло, и при 
временномъ, случайноиъ на него влхянш скандинавскигь варяговъ, 
всегда сохраняло свой народный, скор'Ёе къ стенному ч'ёмъ къ 
морскому коню сродный характеръ, уже видно какъ изъ засвид'Ё- 
тельствованнаго Константиномъ багрянороднымъ береговаго пла- 
ван1Я русскихъ однодеревокъ , такъ и изъ выразительныхъ словъ 
Игоревой дружины: «ли съморемъ кто св'Ётенъ? се бо не по земли 
ходимъ, но поглубин'Ё морьсгЁй; обьча смерть всёмъ» (Лавр, 19). 

Должно еще зам'Ётить что морск1е походы Руси противъ Гре- 
ковъ не были ознаменованы ни особенными, однимъ только Нор- 
маннамъ свойственными воинскими подвигами, ни вообще блестя- 
щею удачею предпр1ят1й. За исключен1емъ Олега, подходившаго 
къ Царьграду на колесахъ, всё остальные воеводы Руси возвра- 
тились во свояси, при весьма плачевныхъ услов1яхъ. Съ другой 
стороны, Новгородцы им'Ёвш1е д'Ёло не съ дисциплинированнымъ 
греческимъ флотомъ, а съ шведскими кораблями ХИ-го — Х1У-го 
стол'Ёт1й, оказываются почти всегда поб'Ёдителямп своихъ норман- 
скихъ враговъ (см. иоег. л, подъ 1164, 1240^ 1356, 1284, 
1295, 1348гг.), не, смотря на отчаянный попытки сихъ посл'ёд- 
нихъ «вспр1яти Ладогу и Новъгородъ и всю область Новгородь- 
скую» (тамъ же, 53). 

209). У Геродота V. сар. XXV: «^V то xат^?«V ^рбуо 
Зеха^во) (}еатс1^о 1оо. рго ха^^'^о). 

210). О высокомъ значенш воеводства на Руси, еще въ 
доваряжск1я времена, свид'Ётельствуетъ перешедшее отъ насъ къ 
Венграмъ зван1е воеводъ въ смысле верховныхъ предводителей : 
«Тигсагит §еп$ оИт ргоре СЬа2аг1ат ЬаЫ(аЬа(, 1п 1осо сих со^по- 
теп ЬеЬеЛ1а§ а рпто {рзогит ЬоеЬоЛо; 9и1 пошше дш<1ет 
ЬеЬе(11а8' арре11аЬа(иг , <1|§ш1а1е тего, диета<1то<1ит геИди! е]и8 
зиссеззогез, ЬоёЬо^из ^о^^оЬо^» {Соп81. Р. Ле аЛт. тр. ей. 
Вапп. 168). 

211). У принявшихъ франксше обычаи Нормавновъ упоми- 
нается о какомъ то Ш\Ше Рппсерз {1УШ. ОетеЬ. ар. Кгид^ 



Рогзск. II. 244. Апт, *); но это не воевода, а 8ене$са1си5 
{Ви Сапде^ т. Рппсерз^ шИШа^ ЗепезсЬсйст). 

212). Вообще норианская школа выбрала не совсёмъ удачно 
Святослава типоиъ скандинавскаго вокинга {Погод. Изслтьд. 111^ 
455. — Кипгк^ Веги(. II. 445 — 492). Имя ему — Свято- 
славъ; в'Ёра — Перунъ и Волосъ; конная "Ёзда съ д'ётскихъ л'бтъ; 
борода и голова бритыя; боярсшй сов'ётъ — котоозСпго; откааъ 
Цимосхш въ поединк'Ё. Посылаетъ онъ къ странамъ сглагоша:. 
ючю на вы ити». Норманны подобными предостережешяш! не 

СТЕСНЯЛИСЬ. 

213). Г. Ланбинъ пишетъ о воображаемомъ шведскомъ дру- 
жинномъ ВбЛ§, ВбЛЬз, что оно «по своеЦ грамматической фори1(, 
не можетъ быть признано за народное имя (потен §епШе), такъ 
какъ оно между всеми германо - скандинавскими народными име- 
нами не им'Бетъ ни одного себ'Ё нодобнаго, и отъ него, какъ отъ 
нашего собирательнаго чернь, невозможны производный для сана-* 
чен1я отд'Ёльныхъ лицъ мужескаго и женскаго пола, составляю- 
щихъ народъ; потому что оно не можетъ им'Бть множественнаго 
числа, ибо выражаетъ, какъ собственное имя только одной дру«» 
жины, единичное поият1е, означаетъ, такъ-сказать, единицу кол- 
лективную» {Ст. II. 68). На какпхъ лингвистическихъ анало- 
Г1яхъ основана эта, едва ли не слишкомъ см'^1ая догадка г. Лам- 
бина? И можетъ лп онъ указать въ древне -шведскомъ нар'1^ч1м, 
на собирательную форму народныгь именъ подходящую къ на- 
шему Русь? 

214). Ргосор. ей. Вопп. Н. 68: «вгиЗт)^, Гот^о; аV^]р». — 
1ЬМ: «Гст^ое. — {ЬМ: 208: «ДаV(ЗV та I^V71». {СръЕ. Нест. 
Шлец. II. 48). — Аппа Сотп. 24: «с 8^ Ро{«.7:^рто^ оито^ 
Nор[^.аVО(; то у^уо^». 

215). РасЬутег. ей. Вопп. I. 345: 'Р(Зао1. — НегоЛап. Ертег. 
р. 121 е! МозсЬор. Н. а^еЗ. р. 200: 'Р«^ о хссуо^ 'Роиао^. — 
Еи81. аЛ Вшпуз. Рег. 302: о\ 'Р<3<хо-ос. (V- V. 'Ро? гп Ткез. 
От. I. ей. ВуЫ). 



11X11 

•ч**^,у"Ч^- ^-.'-Ч^'.Х' .^\^^>*~»^\^ 

216). Въ ТЬез. Сг. I. еЛ. ОМо!, едвали ве по недосмотру: 
«'РсЗ? Ь^Ниг ар. ЬХХ ЕгесЬ. 38, 2 рго НеЬг. Ю«1 ВозсНу 
Сари(, Ргшсер81. 

217). О народвыхъ чюдскихъ ииенахъ вообще, читаеиъ 
у Лерберга: • — ^епп тап сИезез а11е^ газаготеошгот! : $о ет^хЫ 
81сЬ'з, Ла5$ (Иезез Н1г(епуо1к 1ттсг п1сЬ( 2а1ге1сЬ зеуп, Ла88 ез ппг 
ш 18о11г(ео Рат111еп 1еЬеп, (1а88 ез 81сЬ ше е1§епи1сЬ а18 е1ае 
№(1оп Ье(гасЫеп кот11е. Оет ^ешазз ОпЛеп \У1Г Ье! (1ет8е1Ье11 
^о1 е1пЬе1т18еЬе РатШепЬепеппип^еп, аЬег ке1пеп е1пЬе1т1* 
8сЬеп Nаиопа1патеп » и. 8. V. {17п1ег8исЬ. 211). 

218)^ Любопытны слова Герберште|1на: «Оа ВшЛ1 Да8 117а88ег 
Две МигоеЬ пэсЬ Теи(8сЬег 8ргасЬ, Оао. 01е ШпЛ (1игсЬ Ргеу88еп 
аЬ. ЬШзсЬ пеш1( тап8 N60)601 {ЗеШвШодг. 112). 

219). Отъ Н'Ьмана-Руси и назван1в того берега Русскою 
землею. Въописан1и путешеств1я митрополита Исидора на флорен- 
Т1ЁСК1Ц соборъ въ 1436 г., сказано, что самъ Исидоръ отправился 
изъ Риги въ Любекъ моремъ, коней же его гнали берегоиъ отъ 
Риги къ Любеку на Руску землю, потомъ на Прусскую, дал-Ье 
на поморскую (Сыт Отеч. 1836. № I, 32). У Дюсбурга рус- 
скою землею (1егга Ки8сЫае) называется вгёсто прилежащее къ 
правому берегу нижняго Н'Ёиана; Русичами (Ки881С1) обитатели 
этого м'Ёста: а8еЛ йит СоттбпЛа(ог йе Кипп1§8Ьег§ спт 8ио 
Ехегс1(и ге(11ге(, и( ё1с(ит е8(, 8атЫ(ае е( тахшё Ка881С1 
соп8р1га11опет Гесепми с1с. (Р. Ле ВизЬигд Скгоп. Ргизз. 
аЛ. апп. 1295. Р, 335). Сюда безъ сомн'ёшя принадлежитъ и 
1'отъ загадочный 1оси8, ди! (11С1(иг Ни88е, о которомъ упоминается 
въ росписи церковныхъ влад'Ьшй при паП'Ё канн'Ё XV (985— 996): 
сОа^оое 1а(1ех е! 0(е 8епа(Г1х е! 6Ш еошт М181са е1 ЬашЬегШз 1ертп- 
1иг Ьеа(о Ре1го соп1и1|88е ипат с1У11а1ет 1п 1п(е^ит, 9иае е8( 8сЫ« 
пе8§Ье, спт отп1Ьи8 8Ш8 рег1шепШ8 шГга Ьо8 аШоез: 81сии10С1риа 
рг1то 1а(еге 1оп§ит таге бпе Ргагге, пздое 1п 1осит, да! (ИсКпг 
На88е, 61 бнев Ни88е ех1еоДбп1е ивдпе ш Сгасоа е( издпе аЛ Оитеп 
ОДеге, гее1е 1П 1осит Метигае» е1с. [МигсЛ. ЛпНд[. 1Ш. V. 831). 
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220). Къ тому же началу должно отнести и встр'Ьчающ1яся 
у арабскшъ писателей назвашя русскихъ р'Ёкъ: Ваз (ег На$$), 
Л^еЬгег-Ки81е1, йитеп Ки81и и т. д. (см. РгаеЬп^ 1Ьп^Ро8г1. 
34. — 8сНа(аг. 81. АН. I. 496). 

221). Производным-^ отъ русла было бы руслянка или 
руслячка. 

222). Вообще русское нар'Бч1е отличается отъ орочихъ сла- 
вянскихъ наклонности къ удержан1ю первородныхъ формъ, напр. 
полноглас1я. Зам-Ьчательно въ этомъ отношеи1и его аналопя съ 
древне -этрускою р'Ёчью; о ней у Момсена: «ОеиикЬ ипСегзсЬеИеп 
ипг 2\|ге1 8ргасЬрепо(1еп. 1о (1ег акегеп 151 (11е Уока1181гип§ Уо11$1апД1§ 
(1игсЬ§еГйЬг( ипЛ Лаз 2и§аттеп81о§§еп 2\|ге1сг Коп80пап(еп Газ! оЬпе 
АизпаЬте уегт1е(!еп. ОигсЬ АЬ\уегГеп Лег токаИксЬеп ипЛ сопзо- 
пап(13сЬеп ЕпЛип^еп инЛ ЛигсЬ АЬзсЬигасЬеп ос1ег Аи83(оз8еп Лег 
Уока1е ^агЛ ^{ез ^е1сЬе ипЛ Ыап^уоИе 1Л1от аНшаННсЬ 1п еше 
ипегКга^ИсЬ Ьаг(е инЛ гаиЬе 8ргасЬе уепкгапЛеИ; зо тасЫе гоап 
гит Ве1зр1е1 гапЛа аиз гати Лаз, ТагсЬпоГ аиз Таг9шши5, 
Мепгта аиз М1пегуа, Меп1е, РиИике, Е1сЬГеп(ге аиз Мепе- 
1ао8, Ро1уЛеике8, А1ехапЛго8» {Тк, Моттвеп, Вот. везск. I. 
109). Тоже самое и въ славя нскихъ языкахъ; гд'ё РусскШ гово- 
рить городъ , Серебь , Хорватъ — у прочихъ поздн'ёйш1я сжатыя 
формы: ЬгаЛ, 8гЬу СЬгУ1га(. 

223). Г. Куникъ {ар. Вогп^ 438) относить древне-русское 
имя Чюдь къ готскому началу; на какомъ основанш? 

224). Впрочемъ, какъ уже мш)ю показано въ Отрывкахъ 
о вар. вопр. 24, есть в'Ёроятность что, по крайней м'Ьр'Ё у сла- 
вянскихъ племенъ восточной отрасли, первородная форма русскаго 
имени была Рось. На эту форму указывалъ кажется, и Прокотй. 
<У Словенъ и Антовъ, говорить онъ, было сначала одно обп^ее 
имя; древность прозвала обоихъ Спорами (^тго'рои^), потому, ду- 
маю, что они живуть разс'Ьянно (а7^ора$1^]V) по земл1^ своей» (Ле 
ЬеП. ОоЬк. ес1. Вопп. II. 336). Добровск1й, Шлецеръ, Ша- 
фарикъ и друпе видать въСпорахъ Про коп! я искаженное ЗгЬ, 



а странность его словооронзводства (а7с69ое-а1сора81^]V) извнняютъ 
орим'Ьроиъ други1ъ византШскихъ этимолопй. Между тёмъ, про- 
водимые Шафарикомъ ВизантШцы {81. АН. I. 94) этпиологизи- 
руютъ не изъ греческаго, а изъ славянскаго; производя имя города 
ТгеЬ1п отъ (У1гп1 вм'ёсто требы, иия области Кооатхг1]]а отъ ко1о, 
имя города Ро1о§ отъ богъилугъ, имя города Шумень отъ царя 
Шимона и т.д. Коистантинъ Багрянородный, Пахимеръ и 
Анна Коинина конечно ошибаются, но т'ёиъ не иен']&е держатся 
правила отыскивать въ славянсктъ языкахъ этимолсг1ю славян- 
скихъ названШ; имя Сербовъ (^1^^\о() Коистантинъ вовсе не 
производить отълатинскаго 8ег\1, а говоритъ только, что Римляне 
прозвали Сербовъ Сервами (8егУ1), потому что они служили рим- 
скому императору {Ве аЛш. гшр. еЛ. Вопп. 152^ 153); имя 
Буны (Ьооа^ хаХт]) онъ в'Ёроятно считалъ не славянскимъ, а 
латинскимъ нациенован1еиъ р1Бки въ древне -римской Далмащи 
(гШ. 160). Отсюда до обвинен1я ученаго секретаря Велисар1я 
въ производств'Ё имени славянскаго народа отъ греческаго нар'ЁЧ1я 
еще далеко; но не въ этомъ главное затруднен1е. 

Если, слышавъ, Спор вм'ёсто Серб, Прокоп1й вздумалъ 
произвести народное славянское имя изъ греческаго, откуда его 
ЭТИМ0Л0Г1Я отъ о•7^ора8•1^)V разсЬянно? По гречески отсоро^ — 
8а(10, 8етеп; (глгор&и^ — $ет1па1ог. При полной свобод'Б этимоло- 
гнзирован1я онъ вывелъ бы безъ говш'ЁН1я славянское отпоров или 
отъ С'Ёян1я ((ттсоро^), или отъ сЁятелей (ат^среГ^), прозван1й какъ 
будто придуманныхъ для славянскихъ народовъ, землед'Бльцевъ 
по преимуществу. Лингвистическая натяжка его производства отъ 
а7:09(xЗ')^]V явно обличаетъ греческ1й пере во дъ славянской 
8ТИМ0Л0Г1И. Но какое же изъ славянскихъ племенъ могло произ- 
водить свое имя отъ разс'Ёян1я? Конечно, не Сербы. 

Славянская этимолопя приводить насъ къ славянскому, подъ 
греческимъ акодо^ сокрытому имени Рось; этому имени отв'ё- 
чаеть древнее существительное рознь (с а во всЬхъ многаа 
рознь» Хроногр. 1416 — 1424 г. ар. Кпщ^ Рогзск, I. 89*. 
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Срвн. трспьв. ниигу^ 156), какъ на[гЁЧ1ю аао^аЬг^^ словено- 
русетя врозь, порознь. Какъ тысячу ж%гь посл'ё Прокопйя, 
Герберштейновъ Москвичь производилъ имя Росс1И отъ розс'Кян1я 
(Вет. Мозс. соттепЬ. /), такъ в'Ёроятно одивъ изъ иного- 
численныхъ С11авянъ служившихъ въ войскахъ Велисар1Я, при* 
водилъ народное Рось въ этимологическую связь съ существн- 
тельныиъ рознь или съ нар'Ёчхемъ врознь; игра словъ принад- 
лежащая какъ видно къ народному преда Н1Ю и восходящая до глу- 
бокой древности. 

Мн* возразятъ что греческое атсоро^ (с'Ёян1е) не отв'Ёчаетъ 
славянской этимолопи отъ (77Г09а$'У]V, врознь. Это правда, и 
Прокоп1ю сл'Ёдовалобы назвать своихъ Споровъ Снорадами (о-тсо- 
раЗг^); онъ атого не сд'Ёлалъ; гёмъ не мен'Ёё слово атсоро^ 
им-Ьетъ для него, по крайней м'Ёр'Ё въ этомъ м'ёстё, значен1е 
разс^^яниыхъ; это фактъ, о которомъ положительно свид'Ьтель- 
ствуетъ ЭТПМ0Л0Г1Я отъ а71;ора87)V. Намъ болБе и не нужно. 

Какому сказочному предашю у Славянъ служило основан1емъ 
созвуч1е народнаго Рось съ существительнымъ рознь, мы не 
знаемъ; изъ переданной ему баснословной легенды Прокоп! й, 
кажется, удержалъ только поразившее его словопроизводство, 
какъ видно изъ выражен1я 011х.ае, ор1пог. Что это народное Рось 
онъ переводить гречески91ъ атссро^, не удиввтъ знакомыхъ съ 
литературными пр1емамп Грековъ; у нихъ искони существовалъ 
обычай передавать назван1я варварскихъ народовъ по гречески, 
почему ученый Фабрицхусъ и могъ писать: «Nот^^а ЬагЬага а 
Сгаес1$, дишп §иа гет Пн^иа паггап!, 8аер1881те поп тоЛо ш 
Сгаесат Оес1ип(иг (егпи'па Попет, аипЬпз 6гаес1§ ассото(1ап1;иг, 
8е(1 е( рго 11з Сгаеса Ыет $1рт1бсап(1а $иЬ8(1(иип1иг». И Стефанъ 
визант1йск1й сказалъ: «Р1ипта уего ЬагЬапсогит пот1пит 1п 
Сгаесит ге(1ас!а е88е, и1 ^п^и^^ Шсапог» {Ле Т1гЫЬ. 692. V. 
Тапагз). 

Теперь, почему могъ Словенинъ источникъ Прокоп1евыхъ 
св']^д'Ън1й, сказать объ Антахъ и Словенахъ, что у нихъ было 
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ирежде одно общее имя Рось? Я думаю, что въ доисторическую 
эпоху (аVеxа'^вV), всё славянск1Я племена былп Росопоклонникамя 
или Рось, о чемъ свид-Ьтельствуетъ присутств1е кореинаго Рось» 
Р у сь въ цазваи1яхъ преимуществеино р'Бкъ и озеръ во вс1;хъ славян- 
скихъ зеиляхъ; въ иосл'ёдств!и, и безъ сомн'ён1я по поводу рслнг103« 
ныхъ несоглас1У, произошло Д'к1ен1е восточныхъ племенъ на Росо- 
поклопниковъ (Рось-Антовъ) и Сювеиъ, быть можетъ поклонви- 
ковъ богини огня — 8иаЬа (см. КоНаг, 81. ВоЛ. 24. 300). Не 
зд'Бсь ли начало поздн'Ёишаго аптагонизма К1ева и Новгорода? 

225). «Б'Ёша у него Варязп и Сюв'ёни, и прочи прозвашаса 
Русью». — «Любопытно, говоритъ г. Соловьевъ {Ист. Росс. 7, 
прим. 178), что по смыслу этого изв'Вст1я, Варяги и .Славяне 
прозываются Русью только по утвержден1и въ К1ев'Ё». Не такъ 
понимаетъ это изв'Ёст1е Погодинъ: « — въ этихъ сювахъ, говоритъ 
онъ {Гедеон, и его сист. 11), ясно перехожден1е имени Русь 
отъ Олега на К1евъ, а не отъ К1ева на Олега, какъ хочетъ 
авторъ». Но какъ же могло имя Руси перейти на Юевъ въ 
881 году, когда К1евъ уже Русь въ 863, что кажется довольно 
ясно высказано и патр1архомъ Фотхемъ и другими Визант1вцами, 
въ описан1и похода Руси на Царьградъ, въ этомъ 865 году? Мы 
знали до сихъ поръ Норманновъ Ьар11га1о8 е( геЬар11га108 ; но 
теперь узнаемъ Норманновъ Ьар112ап(е§ е( геЬар11гап1е8. Одно изъ 
двухъ: или 1\1евъ былъ уже Русью при Аскольд'ё и тогда, по 
свид'Ётельству л'ётописи, Олегъ и бывш1е съ нимъ Варяги, Сло- 
вене и проч1е прозвались Русью отъ К'1ева; следовательно еще не 
были Русью (ч'Ёмъ и уничтожается вся теория о мнимой варяжской 
Руси); или К|евъ приня.1ъ имя Руси отъ Олега, и тогда ктоже 
были т'Ё^Ро^ которые, въчисл*]^ бол^е 8000, нападали на Царь- 
градъ въ 865 году? 

226). Никоновск1й списокъ читаетъ объ Ольг'ё: «и ловища 
ея суть по всей зем.1и Рустей и Новгородстей» {Несш. Шлец. 
ПГ, 345). 

227). Въ V — УН в1}К'Ь водворяются Англо-Саксы въ Британ- 
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ши; но первыиъ королемъ Англхйскииъ является Эгбертъ, ко- 
роль Суссекск1й въ 800 — 827 г. Норианны начинаютъ свои 
наб'Ёги на северную Франц1ю въ посл'Ёдн1е годы Карла велякаго 
(I 814); но первымъ герцогомъ Норнанд1и — Роллонъ въ 
912 г. У насъ имя Руси переходить, отъ 30 — 50 Аскольдо- 
выхъ Варяговъ, на южныя славянсюя племена, въ те чей! ■ 
одного года; подъ этимъ именеиъ знаютъ ихъ Греки, какъ 
народъ, и къ тому же скиескШ, уже въ 865 году. Шлецеръ 
не могъ. помириться съ этой безсмыслицею ; онъ предпочелъ 
изобр'Ёсти своихъ 'РсЗ^'совъ (не Руссовъ), пришедшихъ неизв'Ёстно 
откуда; названныхъ въ Кпол*]^ 'Рс^^'сами неизв'Ёстно почему; 
прогнанныхъ случаемъ неизв'Ёстно куда (Нест. Шлец. 11^ 

109, 110). 

228). По поводу этого, до спхъ поръ повторяемаго положен1я 
(см. Кипгк^ ар. Вот^ 663), о сокрытомъ будто бы въ 1 § 
Русской Правды смысл'ё отлич1я по народности. Русина (Шве- 
Д(1) отъ Словеппна (Славянина?), я снова зам'Ьчу что этимъ толке- 
ван1емъ словъ Руспнъ - Словенинъ , Скандинависты отнимаютъ 
у себя право искать спасен1я своему учен1ю, въ нов'ЁйшеЙ теорш 
о немедленномъ почти, посл1> призван1я, сл1яши норманскаго эле- 
мента съ славяпскимъ. Отъ 862-го по 1020 годъ — 158 л*тъ; 
въ эти 158 л'Ётъ Норманны такъ ма.10 сливаются съ туземцами, 
что въ русскомъ, юридическомъ оффиц1альномъ акт'Ё, русск1й 
(нормансшй) князь Ярославъ, отличаетъ ихъ отъ Славянъ назва- 
шемъ Русиновъ; значить, въ 1020 году не было еще ни одного 
Славянина, который им'ёлъ бы право назваться Русиномъ. Но 
гд'Ё же смыслъ подобнаго историческаго явлешя? Въ течен1и 
полутораста слишкомъ годовъ Норманны влад'Ёютъ славянскою 
землею, строго отличая себя отъ Славянъ; а современный почти 
Ярославу л'Ётописецъ, а слагатели скандннавскихъ сагъ, а Греки, 
а Поляки объ этомъ не знаютъ? а въ словенорусск1Й быть не 
проникло ни одного норманскаго слова, в'Ёрован1я, учреждешя? 
Или Русинъ, въ Русской Правд'Ё, не означаеть Норманна иди 



русск1е бояре, дружана, огнищане происходятъ по прежнему отъ 
норманскихъ Ьо1-]агГовъ, Дга^^а1ге, е10§ао(1ш'овъ. 

229). Вм'Ёсто Лудз'Зна (у Френа, по конъектур*!;, Лода11я), 
г. Хвольсонъ {Ибиг-Даста^ 167) предлагаетъ читать НурмЗна, 
то есть Норианны. Но это было бы первьшъ и единственнымъ 
поииноиъ о норианскоиъ имени у Арабовъ. 

230). Зам1Ёчательно, что троякому значен1ю русскаго имени, 
соотв'Ётствуетъ одинаковое значен1е народнаго имени въ древней 
Швецш; изъ сличен1Я изв'ёст!^ короля Альфреда, короля Свена 
Ульфсона (у Адама бременскаго) и Снорре Стурлесона, Гейеръ 
зак.1ючаетъ: «Принявъ въ соображенхе эти три описашя, оказы- 
вается, что первое допускаетъ общность шведскаго имени для 
всего государства; второе употребляетъ его въ т'Ёсн'Ёйшемъ 
смысл-К, для обозначен1я земель къ сЁверу отъ меларскаго озера; 
а по смыслу третьяго, оно является принадлежиост1ю собственно 
прилежащей къ меларскому озеру области! {веуег^ Оезск. 
ЗсЬюей. I. 64). 

231). То-есть не дозволаетъ этихъ сомн'ён1й другимъ; сама- 
же принимаетъ и отвергаетъ текстъ л'ётописи, по усмотр'ЁН1ю. 
Несторъ прямо говорить что князья призваны для возстановлешя 
порядка нарушеннаго усобицами родовъ; норманская школа д'Ёлаетъ 
изъ нихъ сберегателей границъ, ЬапЛуагпагтепп^овъ. Несторъ 
говоритъ что, тотчасъ посл'ё призваи1Я, имя Руси стало имецемъ 
новообразовавшагоса государства ; норманская школа отличаетъ 
Русина (Норманна) отъ Словенина еще въ XI стол'Ът!». Несторъ 
говоритъ положительно о славянскихъ князьяхъ и княжен1яхъ, до 
варяговъ; норманская школа не признаетъ до-варяжскихъ князей. 
На основанш этихъ ли вольностей прозвали себя Норманнисты 
Несторовцами? 

232). Гейеръ, Дальманнъ п друпе скандинавск1е историки 
принимаютъ охотно систему о норманскоиъ происхождеи1и Руси; 
но никто изъ нихъ еще не отважился провозгласить ех са1ЬеЛга, 
что въ IX в'ЁК'Ё Шведы называли себя Родсами. Тоже самое 



можно сказать и объ имени варягъ. «Съ посл1^дней трети Х-го 
стол*т1я, говорить Дальманнъ {Оезск. V. Вапеш. I. 124), 
мнопе Норвежцы , Исландцы , Датчане , Шведы ходили въ Кон- 
стантпнополь черезъ Русь, для вступлен1я, за изрядную плату, въ 
греческую службу, какъ то д'Ёлывали зан'&сколько в'Бковъ до того, 
ихъ готск1е единоплеменники.... Общимъ ихъ именемъ было 
варапгсБое, явившееся впервые въ Россди, гд'ё, непзв']Бстно по 
какому поводу, называли варягами Скандинавовъ , приходившихъ 
толпами на Русь въ IX в'ёк'ё! и пр. Какъ видно, наши канониче- 
СК1Я положен1я о иаименован1и \УЗг'ш§'ами т-Ьлохранителей швед- 
скихъ конунговъ, а Ьго^§*ами сампхъ Шведовъ въ IX стол1;т1и, 
годятся только въ шведскую истор1ю аЛ ияит Нивяогит; въ скан- 
динавск1е университеты эти руссо-шведск1е афоризмы доступа 
не им-Кютъ. 

233). Погодинъ (Гедеон, и ею сист. 13) думаетъ что 
записки могли быть гораздо древн1эе т. е. относиться къ началу 
христ1аиства въ К1ев'Ё въ 865 году. Какимъ же языкомъ было 
писаны этЁ записки? Должно полагать что Иорреною и, вм'ёсгё 
съ гЁмъ, что норманскаа Русь вывезла изъ Греши не славянскШ 
переводъ священныхъ книгъ, а готсюй Ву.1филы. Но тогда значить 
Несторъ понималъ и чита^гь по шведски? Вообще этоть вопросъ 
о водворен1И на Руси Кирилловскихъ книгъ и о болгарскомъ пере- 
вод'Ё договоровь, говорить не въ пользу норианской теор1и о про- 
исхожденш Руси. 

234). Г. Ламбинь полагаеть что въ К1ев'Ь, тотчась посл'ё 
перваго наб']&га Руси на Царьградь, водворилась византШская 
православная мисс1я, съ епископомъ во глав'Ё, крестившая Русь 
Аскольда и Дира; что при донесен1и о касавшихся собственно до 
МИСС1И д'Ёлахъ, еоископъ не могъ не сообщать иатр1арху и о тЬхъ 
политическихъ событ1Я1ъ, который совершались въ земл'Ё восточ- 
выхъ Славянь, особенно же въ К!св1&; что наконецъ так1Я доне- 
сен1я епископа и друпя записки членовь мисс1И, писанный въ 
посл'Ёднемъ тридцатил1;т1и IX в'Ёка, могли дойти до Нестора 
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тЁмъ же путемъ, какъ дошли договоры Олега и Игоря и т. д. 
{Ст. 7, 335). По какъ, не говоря уже о другихъ невозмоакдо- 
стяхъ, объяснить въ этоиъ случа'Ё что Несторъ не говорить и не 
знаетъ о кре1цен1и Руси въ 865 году? о пребываи1и въ Шев'Ь и 
объ ииени перваго греческаго епископа на Руси? Л'Ётописецъ съ 
видимымъ рвенгемъ цитпруетъ свои греческге авторитеты: «глаго- 
леть ГеоргШ въ л'Ьтописаньи»; «якоже пишется въ л-Ьтописаньи 
Гречьст'Ё51ъ»; а объ оффиц1альноиъ акт'Ё перваго к1евскаго епи- 
скопа, объ акт!; служащев1Ъ основою всей первобытной истор1Я 
Руси, онъ, Песторъ, не сказалъ бы ни слова? 

235). Да и о какижъ же варягахъ-Норианнахъ говорить 
зд'1^сь Погодинъ? Если о своихъ домашнихъ, о потомкахъ выселив- 
шихся въ Русь вм'Кст'Б съ Рюрикоиъ, напр. о старц'Ё Ян'ё, они 
конечно могли разсказать Нестору кое-что о древнеиъ бытБ 
Руси; но только не какъ Норманны, а какъ старожилы въ русской 
земл'Ё; иначе мы им'ёли бы бол'Ёе подробный, положительный 
ИЗВ1БСТ1Я о скандинавизи'Ё князей и пришлыхъ съ ними дружинни- 
ковъ. Бели о Норманнахъ на1}зжихъ, откуда могли они что знать 
о русскихъ событ1яхъ вреиенъ Олега, Игоря, Святослава? Изъ 
сагъ? изъ п1>сенъ? Но исландск1Я саги не знають даже объ имени 
русскихъ князей до Владимира. 

236). До какой степени мн'ЁН1е о происхожденш Руси отъ 
варяговъ было противно народному чувству, видно по изм'Ёцен1Ю 
Нестерова сказан1я въ соф1йскомъ харатейномъ Номоканон'Ьу 
писанномъ въ 1280 году. «При сего (т. е. Михаила) царств'Ь 
придоша Русь, Чюдь, Словен'Ё, Кривичи къ Варягомъ, рЪша» 
и т. д. (Прилож. къ Лавр. л. 251). 

237). Также и о м'ёст'Ь крещешя Владимира: «Се же не 
св'Ёдуще право глаголють, яко крестилъся есть въ Юев']^; и ини же 
рШа: Василиви; друз1и же инако скажуть» {Лавр. 48), 

238). И г. Соловьевъ {Ист. Росс. изд. 7, т. /, прим. 
150) относить къ моей чести, в']Броятно со словъ покойнаго 
Михаила Петровича, что я будто бы признаю что л'Ётописецъ подъ 



варягами - Русью не разуи'Ёлъ Славянъ. Я положительно проте- 
стую противъ этой напраслины. 

239). Не столько въ этнографическоиъ , сколько въ нарица- 
тельномъ значеи!и кондоттьеровъ. Мы вид1}ли {гл. V) что варагаии 
у насъ иногда назывались и литовск1е и венгерск1е воины- 
промышленники; н'Ьчто въ род'Ё казаковъ. 

240). Погодинъ не можетъ помириться съ этимъ взглядомъ 
на характеръ литературной д'Ёятельности л1^описца. «Что за 
странный предположен1я» говорить онъ. «Какое рвен1е могъ им'ёть 
Несторъ къ Варяжской династ1и? Такого и ионят1я не бывало» 
(Гедеон, и ею сист. 16). Подобный понят1я бывали, по крайней 
м1БрЁ, у современныхъ Нестору славянскихъ л'Ьтописателей ; такъ 
напр. Козьма пражсшй. аNат (1е то<]егп1$ Ьот1шЬи$ $1Уе (етро- 
Г1Ьи8 пИИиз е51, и( отпшо (асеатпз, диат 1о4иеп(1о уеп(а(еш, 
4и1а уегКаз зетрег рап( осИит, аИси1и8 ге! шспггатиз (и8реп(11ит» 
{РеН^^ IX. 101); и дал*е: «Nипс теа Миза 1иит ЛщНо сотрезсе 
1аЬе11ит. 8! Ьепе (1ос1а $ар18, сауеаз пе уега 1о4иап8. Ш тесит 
8ар1а8, ЬгеуНег 8о1итто(1о Лкгв; Б8( Вопуоу шгзив ге§п1 Ле схЛ- 
тше ри18и8» (гЫ(1. 124). И Нестора нельзя себ'Ё представить 
какимъ нибудь деревенскимъ пономаремъ или служкою. Намъ 
изв'Ёстно что русск1е л'Ётописцы ' монахи находились не р'Кдко въ 
близкихъ отношен1яхъ къ Рюриковичамъ (см. Лавр. 112 подъ 
1097 г.); эти отношен1я не могли оставаться безъ вл1яшя на 
форму и духъ ихъ разсказовъ. 

241). Такъ въ Сюв'Ь о полку Игорев'Ё: «Чему (за ч1&мъ) 
мычешй Хиновьскыя стр'Клы» и пр. 

242). Погодинъ (Изсг^ьд. 7, 224) правильно пишетъ: «мы 
узнали объ этомъ, потому что (яко) Русь при этомъ цар'Ё при- 
ходила на Царьградъ» и т. д. Но вм'Ьсто положительнаго факта 
о начале русскаго имени, у него является первый слухъ 
о русской земл-Ь, изм'Ёнеше переносящее къ Грекамъ (къ тому же 
■ въ искаженномъ внд1;: русская земля вм1&сто русскаго имени) 
изв'Бст1е Нестора о Руси. 



243). По этой причин'Ь, быть можетъ, и придвинулъ Несторъ 
годъ основан1я государства, десятью годамн ближе къ 865-1»]у. 

244). По поводу иннмой легендарцости Рюрика и братьевъ 
его, я долженъ зам'Ьтить что это предположеше опровергается уже 
самимъ складомъ именъ варяжскнхъ князей. Имя Нгаегекг*а, под- 
ходящее довольно близко къ изв'Ьстному уже на Руси Рюрикову, 
составитель легенды могъ пожалуй слышать, если не отъ Шве- 
довъ, то отъ Норвежцевъ и Датчанъ; но имена Синеуса и Тру- 
вера? Или ему было мало всеизв-Ьстныхъ (въ сл'Ёдств1е сношенШ 
съ Ганзою и Норманнами) норманскихъ Гаральдовъ, Олавовъ, 
Сигурдовъ, Сигвальдовъ, Свейновъ, что онъ вздумалъ окрестить 
своилъ небывалыхъ Шведовъ, небывалыми шведскими именами? 

За то нельзя не поблагодарить г. Иловайскаго {Равыск. о 
нан, Р. 306)щ за указан1е на имя р'Ёки Олегъ (род. Олга, 
Ипат. 186) у въ сосёдств'ё или пред1Блахъ древне - русской 
области Дреговичей. Если рЪчнымъ назвашямъ Дн'Ёпръ, Ду- 
най, Радогость отв'Ёчаютъ личный Дн'Ёпръ, Дунай, Радо- 
гость (см. гл. VI. 197), не странно ли будетъ отрицать тоже 
соотв'Ёствге между р-Ьчнымъ Олегъ и личнымъ Олегъ? Совер- 
шенно справедливо зам'Ёчаетъ также г. Иловайск!!! что имена 
р'Ёкъ, вм'ЁстЁ съ личными именами, по большей части ведутъ свое 
начало отъ временъ миоологическихъ. 

245). «Всл'Ёдств1е какихъ сЬображенШ , спрашиваетъ г. Ку- 
цикъ {ар. Вот. 459) Несторъ могъ р'Ёшиться навязать потом- 
ству на^^альную ложь о томъ, что княжескШ родъ (?), называе- 
мый Русью (?), не задолго до 865 г. былъ призванъ пзъ-за Бал- 
Т1йскаго моря?» Я указалъ на эти соображен1я; указалъ и на 
положительные , палеографическими наблюден1ями засвид'Ьтель- 
ствованныс факты, которые привели л1Бтоиисца къ догадк'Ё о про- 
исхожден1и, не Руси, а русскаго имени отъ варяговъ. Но теперь 
спрошу въ свою очередь: всл'Ёдствте какихъ соображен1й могъ 
Несторъ Р'Ёшиться навязать потомству нахальную ложь о томъ, 
что словенск1й языкъ есть одинъ изъ 72 языковъ ведущихъ свое 
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начало отъ вавплонскаго столпотворен!»? Ничего объ этопъ опъ 
не находцлъ ни въ п1;сня1ъ, ни въ славянскихъ предашяхъ, ни 
въ скандинавсквхъ сагахъ, ни въ визант1искн1ъ хроыографахъ. 
Но если онъ могъ, вопреки авторитету священныхъ кннгъ, вы- 
вести Славянъ прямо отъ сыновей Ноевыхъ, почему же не могъ 
онъ догадываться о пропсхожденш своей Русп (по имени) отъ 
варяговъ? И то и другое одинаково в'Ёроятио. 

246). Въ моихъ «Отрывкахъ» {11, 12) я объяснялъ слова: 
€ПОяша по соб'Ё всю Русь», древнимъ, не р'Ёдко въ памятникахъ 
нашеЁ старинной письменности встр1>чаю1цимся идютнзиомъ (см. 
%л. XX); но^ изъ сопоставлен1я этихъ словъ съ предшествующими: 
«сице 6о с я зваху тьн Варязи Русь, яко се друзш зовутся Свое» 
и пр., такъ ясно выдается система, основанная единственно на 
придуманномъ Несторомъ выселен1и сполна изъ«замор1Я всего 
варяго-русскаго племени, что я не вижу возможности инаго, про- 
тивъ приводимаго мною въ текст'Ё, толкован1я мысли и словъ 
л'Ьтопнсца. По этой самой причив'Ё, считаю я правильн'Ье осталь- 
ныхъ, чтен1е Радзивиловскаго п Троицкаго списковъ, выпускаю- 
щихъ слово «Русь» въ тексгЬ л-Ьтописи: «Афетово 6о и то кол'Ьно: 
Варязи, Свей, Урмяне, Гот'ё, Русь, Агняне» (Лавр.З), не говора 
уже о томъ что этого слова «Русь» не выпустилъ бы в'Ьроятно 
ни одинъ переписчикъ, если бы оно стояло въ оригинал'Ь. 

247). Въ прим'Ёчан1и къ глав!; УП о Фот!^ {Отр. о вар. 
вопр, 70 — 73), г. Куннкъ говоритъ: «когда я въ 1845 году 
разбиралъ для своей Ц'к1и окружное послан1е патр!арха Фот1а 
{Войзеп^ 11^ 359 — 362^ 372), изъ двухъ его бесЬдъ г1^ тц^ 
|фо8оу тс5у ^Род 868 года изв'ёстны были только начальный 
строчки. Теперь, им-Ья въ рукахъ полный текстъ бес*дъ (см, 
4 томъ «Русскаго Архива»), я вижу, что въ 868 году Фот1й не 
им'Ёлъ еще такихъ точныхъ св'Ёден1й о Руссахъ, нхъ м'Ёстопребы- 
ванш и пропсхожден1и , какъ спустя два года. Но то несомн1Бнно, 
что въ 86о году онъ полагалъ жительство Руссовъ не на Чер- 
номъ мор'Ь, а представлялъ пхъ приплывшими «съ конца св1Бта» и 
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отд-Ьленными отъ Внзант1и «столь многими странами и областями 
(^^У019Х^'^^^) « ^'^^-^^ многими реками судоходными и морями без- 
11р1ютными» {Замгьч. къ Отр. Гедеон. 125 — 126). Изъ этихъ 
словъ сл'Ьдуетъ кажется заключить что авторъ 1физван1я Родсовъ 
не изм'Ёпилъ своего взгляда на смыслъ Фот1ева изв'ёст1я; что 
ста.10 быть, по его мн'ёП1ю, патр1архъ, какъ въ бес1;дахъ, такъ и 
въ окружномъ послан1и, им-Ьлъ въ виду одпихъ только Норман- 
повъ; одннмъ только Норманнамъ нрилага.<гь имя 'Р»^. Изъ однпхъ 
только Норманновъ, если не ошибаюсь, состоя^ю, по мн'ёН1Ю 
г. Куника, и войско нападавшее на Царьградъ въ 865 году: 
«только при сод'Ьйств1и Варяговъ призванныхъ съ с&вера, говорить 
онъ, становилось возможнымъ Аскольду собрать флотъ изъ 200 
или 360 кораблей, съ 10,000, по высшей и'Кр'Ё, людьми» 
{Веги(. II. 379) Но какъ согласовать эти положен1я съ логикою 
начальной пстор1и Руси? Покуда верилось въ Норманство по языку, 
праву, релйгш, пароднымъ обычаямъ и т. п. всёхъ д'Ьятелей 
перваго пер1ода нашей исторш, можно было, при случа-]^, зам'Княть 
призваи1е завоевашемъ , допускать наплывъ непрошенныхъ Нор- 
манновъ на русскую землю, господство Норрены въ Новгород'^ м 
т. д. На молчан1е объ этихъ фактахъ самой л'ётописи, приводились 
въ отв1;тъ положительные сл'Ьды оставленные Скандинавизмомъ 
въ народной жизни. Но въ посл1!днее время оставался в'Ьрнымъ 
этому ультра -скандинавскому взгляду на русск1й исторически 
быть, едвали не одинъ покойный М. П. Погодинъ. Друпэ изслФдо- 
ватели, сознавая вполкгЁ совершенное отсутств1е въ начальномъ 
образованш русскаго общества, какихъ бы то ни было сл'Ьдовъ 
Норманизма, сводятъ безчисленныя толпы Норманновъ Круга, 
Погодина и иныхъ, на незначительное число, на горсть инопле- 
мепной варяжской Руси (гг. Соловьевъ, Ламбинъ, Куникъ), не- 
медленно изчезающей въ русскомъ мор'Ь, не оставивъ по себ'Ё ни 
живой памяти, ни сл'Ьда. Такое воззр^н1е (отчасти разд'Ьляемое и 
Шлецеромъ, Несш. II ^ 108) не противор-Ьчитъ , по крайнеН 
м'Ьр'Ё, ни истор1и фактической, ничего не внающей о мнимомъ 
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норманств!; Руси IX — XI в'Ьковъ, ни исторической логик'ё, не 
допускающей приаван1я, победными славяне -чюдскими олеменаии, 
десятковъ тысячь вооруженныхъ враговъ. Бол1Бе трехъ- четырех- 
сеть челов'Ёкъ съ Рюрикомъ пр1Ути не могло {см. выше); въ 
дружин'Ё Аскольда (если и допустить нориаыство его) трудно пола- 
гать бол1Бе какихъ нибудь двугь сотъ, переб'Ёжавшохъ къ нему 
отъ Рюрика варяговъ-Руси, т. е. по одному варягу на корабль. 
Но возможно ли чтобы Фот1й, не заботясь о тЬ\ъ 8 — 10 тыся» 
чахъ морскихъ разбойниковъ, которыхъ его современникъ Никита 
Давидъ паолагонск1Ё зоветъ, какъ и онъ самъ, •смертоносн'Ьйшнмъ 
народомъ Скиеовъ», думалъ только объ изчезавшихъ въ игь 
массЁ двухъ-стахъ Норианнахъ, о р1Ькагь и моряхъ отд-Ьлявшихъ 
скандинавскШ полуостровъ отъ Визант1и и т. п.? 

Что касается ми'ЁН1я г. Куника будто бы ФотШ представлалъ 
себ'Ё Русь приплывшими «съ конца св'Ёта», я зам'Ёчу что выра- 
жеше «атсо йахатои тт)^ Т^?» принадлежитъ не патр1арху, а 
приводимому имъ изъ 1ерем1и 6, 22, 23 цитату (см. ^аи/?, 
Ьехгс. УгпАсЬ. 203). Да и выражен1я 2хи^ехоу ^^уо^ {Ьош. I. 
209) АОСтгточЕо для опред'Ёлешя понят1Й Фот1Я о Руси, какъ 
о народ'Ё обитающемъ въ степяхъ на сЁверъ отъ Чернаго моря. 

248). Еще не изданъ. 

249). Кругъ (РогзсН, I. 203 — 206) возстаетъ противъ 
мн-Ёнга Эверса {УогагЬ. 143 — 145) будто бы подъ именемъ 
Франковъ Греки разум'Ёли ббльшую часть западныхъ и с1}верныхъ 
европейскихъ народовъ. Но кого же не разум'Ёли они подъ именемъ 
Франковъ? Въ Гермаи1н и Галл1и Франки: «ех Ргапс18, 400 потше 
(хтр. ШсерЬогав) (ат Ьа(1П08, 4иат Теи(опе$ сотргеЬеоЛК, 1и(1ит 
ЬаЬи11» (ЫиЛрг. 1ед(и, ар. Ьео Вгас. еЛ. Вопп. 357); въ 
северной Итал1и Франки: «401 аи(ет нипс УепеИ арре11ао(иг, 
Ргапс! егап( аЬ Аяи11е1а е( се(ег18 Ргапс1ае 1ос15» (С. Р. йе аЛт. 
гтр. ей. Вопп. 123); король Гугонъ ^-ц^ 'ХттаХса^ и ^т)§ 
Фрау-уса? безразлично (с1е Септ. еЛ. Вопп. I. 661, 691); 
въ Испанш Франки: «Се111Ьег1, 4и1 Ьо(11е Ргапс! сИсиаШг» (ТНео- 
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рку1. еЛ. Вопп. 245); Британнхю въ X в'ёк'Ь знали по космо- 
граф1ямъ IV; о Скандннавш не ии'Ьли вовсе понят1Я. Остаются 
такъ называемые скиесше народы, къ которымъ должно причис- 
лить и Венгровъ — 1х, тт)^ Ьххт&гд^ Тоирхое — и Славяне дунай- 
ск1е и адр1атическ1е ; о балтШскихъ Греки усп'Кли позабыть .со 
вреиенъ императора Маврик1я. Но если Визант1йцы могли назы- 
вать Франками Венещанцевъ , то могли называть Франками и 
Русь, въ виду вассальскигь отношенШ, въ которыхъ вендсюя 
племена состояли къ династш Каролинговъ. И Эйнгардъ писалъ: 
«Nаио диае(1ат 8с1аиогит е§( 1п 6егтап1а (Аппа1. ай апп. 
789); и наши л1Бтописцы: <И избрашася отъ н-Ьмедъ три бра- 
ты». Впрочемъ это плохо понятое греческими хронографами изв'Ь- 
ст1е вышло можетъ быть и отъ самой варяжской Руси ; Оботриты 
(сдп! Ргапс!$ уе1 8иЬ]еси уе! ГоеДегаИ егап(» Е1пЬаг(1) хвалились 
своими долгол'Ьтними, союзными и вм'ЁстЪ съ тЪмъ вассальскими 
отношешями къ славной импер1и Франковъ; они легко могли 
сказать о себ*!; что они отъ Франковъ или отъ союза Франковъ: 
€АЬо(1п(1 аихтаСогез Ргапсогат зетрег Гиегао! ех дио зеше! аЬ 
е18 1п 80С1е1а1ет гесерИ зип!» (Ы. ар, РеНг^ I. 185), 

250). «Ма^оа ш§и1а апИдиа 8су(Ыа, диае (ИсНиг 8сапга,... 
ех дна 10§и1а раг11егдие ^еШез осс1(1еп1а1е$ е^геззае $ио1» 
{ЕаVепп, Апоп. I. 12). «АШгтао! еоз (зс. Ргапсоз) йе 8сап21а 
1П8и1а, диае уа§1'па е8( ^епИит, ехог(11ит ЬаЬи188е, (1е диа боШ 
е1 се1егае паНопез ТЬеоИзсае ех1егип1, дио(1 е1 {(Нота ]1Пртае 
еошт 1е81а1иг» {Ргеси1(^ ар, Ъеосоу,). «Nог^ диодие Ргаос18Со 
ЛкипШг пот1пе Мапп!.... ШЛе ^епиз Ргапс18 аЛГоге Гата геГег(» 
(Егт.ШдеИ,). ^^т ТЬео(1!8сат 1одиип(иг Ипртат, а Nо^(1тапп^8 
ог1§1пет 1гаЬап(» {ЕНаЬ, Маиг.) Эти тексты всЬ выписаны 
у самаго Круга, РогзсН. I. 13^ 14, 

251). У Скандинавовъ франкская земля Ргаск1ао(1. 

252). Вм'Ёсто стоящаго въ текст* таитт^у хр'Ч^а(1.еУос, Газе 
поправляетъ таитд хр'Ч^а[1.еУ0с, а въ 1п(1. гег. пот. е1 уегЬ. р. 624 
зам'Ёчаетъ: хр<зса%ае регрегат сот ассизаЦуо соп81гас1ит 184. 8. 
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253). Считать ли такъ называемаго Симеона Логоеета писа- 
телемъ Х-го или какъ думаетъ г. Куникъ, XI -го стол^т1я, в'Ьрно 
что записанная имъ подъ 904 годонъ 8тииолог1я имени 'Р(3^, 
11ринад.1ежитъ къ древн'Ёишему времени, быть можетъ къ эпогё 
п^ваго знакомства Грековъ съ Русью. Къ этому мн1;н1ю скло- 
няется и г. Куникъ (Веги(, II. 416); только напрасно, мн* 
кажется, видитъ онъ въ выражеи1и Логоеета $са$9^1л6утвс, 
какой то намёкъ хронографа на этимологическую связь этого слова 
съ назван1емъ Дромитовъ (ар. Кгид, Рагзск. II. 808^ 809); 
Визант1йцы упот])ебляютъ весьма часто и безо всакихъ пред- 
,взятыхъ мыслей глаголы тр^х^су, $сат9^x^(V, хататр^Х^су и 
т. п.; такъ напр. у продолж. веоф. еЛ. Вопп, 358: «о1 Тоирхос 
}еата89о&1л6утб^». Дромиты — СигзагИ и не бол'Ье. 

254). Со временъ Струбе (1785 г.) ведется у насъ оже« 
сточенный споръ о значеши словъ «СЬасапия УосаЬи1о>. Неужели 
еще не зам'Ётили что относись эти слова къ собственному имени 
шведскаго конунга, или къ наименован1ю Хаканами тюркскнхъ 
династовъ, ни канцеляр1Я Оеофила, ни Пруденщй не могли ввести 
въ свои тексты другихъ выраженШ кром'Ё греческаго оуо1ла, 
латинскихъ уосаЬи1ит или потоп? О собственномъ имени это 
разум'Ёется само собою; но допустивъ что р'Ёчь вдеть о Хаган'Ьу 
какими словами, если не теми же 0УС1ла и уосаЬи1ит, потео, 
сл'Ёдовало, въ угодность лингвистическимъ требоваи1Ямъ Погодина 
(Гедеон, и его система 33) и г. Бруна, передать понатхе 
о званш Хагана? Хауауо? хат' а§ь«|1а или то тц^ а&а^? 
СЬасапиз (11§п1(а1е? Такъ пусть же укажутъ намъ на те н11ста 
среднев1&ковыхъ греческихъ и латинскихъ писателей, въ которыхъ, 
для обозначен1я какого либо верховнаго господарскаго зван1я, 
были бы употреблены выражен1я а&Ъ1ла, (|1§пиа$ или другхя ииъ 
равносильный. Мы чнтаемъ у Прокошя: «ха1 то ха1 тгротероу 
оуо|1а (1.1у аитоГ? раасХеи^ е?х^у» (Ле ЪеИ. Оо1Ь. II. с. 14)\ 
уКонстантина багрянороднаго : с'оГ(^ о^ееХве 6 Ваа&Хви^ оуор^аае 
тф^^^V тоГ(г [и'уеотоае ха1 тсротое^ тйу ^^оу» ((^в Септ. сар. 
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46); у Пахимера, €с1. Вопгг. I. 337: «Зеспсотейх; суо|1а». 
У Григор1я Турскаго ИЬ. 4, НЫ, сар. 28: «8в(1 е1 Вех СЬипо- 
гит, уосаЬаШг аШет Са§апи$; отпез ешт Не^ез §еп(1$ ПНаз 
кос арре11ап(иг 1101П1ае»; у ЭУнгарда: €педие ге§1 аИи(1 ^еI^п^и6* 
ЬаШг, ^иат и( ге^о 1аа(ит пот1пе соп1ео1и8. . . . зресвет Доть 
папИз еШп§еге1» е1с. (УИаСаг. М. р. 3). Въ приведенвомъ 
выше письи'Ь Людовика II къ Василш: ссиш.... уе$(п со(11сез 
(Рпос1ре1П АгаЬиш) то(1о АгсЬКоо , тоЛо Ве^ет , уе1 аИо 4иоИЬе( 
уосаЬи1о пиосиреШ».... «аЬ отшЬиз ВазМ (1еЫ1ит УосаЬи1ит 
а(11т15» п т. д. *). Виражен1я а^сЪ^д-а, (11§ш1а^прилагалпсь зва- 
Н1Я)1Ъ только т'Ёгь лицъ, которыя, НО своему положен1ю, подле- 
жали возведен1ю въ достоинства. Таковы были напр. у Визант1М- 
цевъ: Кесарь (ётерОV 81 а^сЪ^д-а тгХт^у той хаьаарс^ оих 1^V)>. 
Апп. Сопт. ей. Вопп. I. 147); Севастъ (€т« аеЭасттоО те 
а|ь«[1.атс те[1.')^(та;» гЬШ. 310); у Персовъ — Зихъ (« Ы^тл 
и7гтг)рх^ 11.Ь а|сЪ1ла то 21х» {Мепапйг. ес1. Вопп. 346); 
у Венгровъ воевода («то 81 тт)^ а$са^.... ^о^роЗо^» Соп81. Р. 
(1е аЛш. гтр. еЛ. Вопп. 163) и т. п. Этихъ сановниковъ н 
магнатовъ называли аксюматиками: €0( 1х. той о^ео^д-атехои }еа1 
^оиХеитехси таурсато^ (5. ВазИ. Ер181. 30). Г. Брунъ завЛ- 
чаетъ справедливо что у Пруденд1я (да и не у одного Пруденщя) 
слово УосаЬп1и1П никогда не ставится для означен1я достоинства; 
но в'Ё.хь, какъ ^аасХби^ и гех, такъ и Хаганъ не достоинство н 
не чинъ. Это назван!е самостоательнаго владыки; оно не могло 
быть иначе обозначено какъ выражен1яии оУор1а, уосаЬи1иту 
потеп. 

255). Въ письм-Ь веофнла (если только на этотъ разъ не 
вздумалось греческой канцеляр1и щегольнуть необычайною точ- 
Н0СТ1Ю при передач* тюркскаго имени Хаканъ) вероятно стояло 



♦) Слово иЫиз (1аЪа]а, есс1е81а, сгих е%с. V. Ви Сапде, ОЬзз, т. еЬ 
гп/. Ш.) въ смысл-Ь величан1я по достоинству, явлен1е поздн^йшаго вре- 
мени; у ГерберштеЙна: «Котеп Рис18 арид ео8 Шс11аг Кпег; пес аНит 
та^огеш ^11а1ат ап^иат ЬаЪаегапЬ е(с. {гег. Мовс. сотт. р. 13). 



Xа'уаVо^. Пруденш!! пишетъ СЬасапаз, по прнм'Ёру ЛонгобАрда 
Вариефрида: «Сасапиз гех Напогит, ди! е( Атагез с^всипШг». «Вех 
Ауагогат диет зиа Ип^иа Сасапит арре11ао(» {IV. 12, 13. с. 
38). Въ СЬгоп1Соп А1Ьепс1 подъ 1239 г.: «Вех Нип§апае йе 
Та1ап§ ЫатрЬауИ, е1 серк апаш Ве^ет еогит пошше Саса- 
пит.» У Григор1я турскаго: Са^аоиз. Въ бертинскихъ л'Ьтописяхъ 
подъ 782 г.: «Атап т1$81 а Са^апо». 796: «СЬа§ап Атагогит». 
«Са^ап, диет В1Ь1Ауаге$ соо5Шиегип1». 805: «Са^апиз Нипогит». 
У Тюрковъ: хаканъ; у Монголовъ: хагаыъ (сЬаёЬао). 

286). Шв^ы пишутъ Накоа (произв. Нокип); Исландцы 
Накоо. Г. Куникъ увазываетъ на иия Накип'а а въ Упландслаг'Ь; 
эта форма конечно подходить къ нашпмь Якунъ, Акунъ (Веги(. 
II. 173). У г. Бруна (I. с.) форма Накоп переходитъ съ одина- 
ковою легкост1ю въ Пруденщево СЬасапиз и въ русское Якунъ; 
онъ даже замЁчаетъ что въ Новгород']^ часто являются савовнпки 
по имени Якунъ пли Акунъ (посл'1^днеи формы н'ётъ ни въ л'ёто- 
писи, ни у Карамзина; у г. Куника 1. с. Акунъ Андреевичъ 
опечаткою вм'ёсто Якунъ) и что Рюрикъ, если то.1ЬКО когда либо 
су ществовалъ , былъ можетъ быть, сынъ Гакона (Шкоп — СЬаса- 
пиз — Якунъ — Акунъ — Гаконъ!), Рюрикъ Акуновичь. Шледеровъ 
Накап {Ке81ог, II, 182; въ русскомъ перевод'Ь I. 321. Го- 
канъ), перед'Ёланная пзъ древне -шведскаго Накоп, нов1!йшая 
форма. Бертинстя летописи (аЛ апп. 811) передаютъ формами 
Наспуш, Нассшп, скверное Накоп. Кругъ [Рог8с11. I. 221) 
узнаетъ это шведское Накоп въ имени герульскаго короля Ъx<^V^а 
въ527 году (Ргосор. йе ВеИ. Оо1Ъ. П. с. 14, 15) и кажется 
справедливо. Ни въ какомъ случа'1Б шведское На-коп не могло 
перейти въ греческое Ха-хауо^, латинское СЬа-сапиз. 

257). См. Кипгк, Веги(. II, 218 — 230. О Кендеръ — 
Хакан* см. Ргаекп, Ле СНазапз 4, по Ибнъ-Фоцлану. 

258). См. Кгид, Рогзск. П. 372—378.—иохь 867 го- 
домъ въ никоновскомъ списк'Ё есть изв'Ьст1е что аизб'Ёжаша от- 
Рюрика изНовагорода вКиевъ много новогородцкихъ мужей»; пере- 
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б'Ьги варяговъ и Новгородцевъ начались в'Ёроятцо уже въ 864 году, 
посл'Ь возстан1я Вадима; въ соединен1и съ этими с1Бверными дру- 
жинниками и отважными мореходцами предпринялъ Аскольдъ свой 
походъ противъ Грековъ; иредпринялъ, какъ должно думать, не безъ 
в1Бдома верховнаго Хагана Хазарш. Съ 844 по 888 годъ сношешя 
Грековъ съ Хазарами прерваны, едвали не въ сл'Ьдств1е взаимныхъ 
иеудовольств1й; да и нельзя полагать чтобы Аскольдъ, если в'Ёрить 
его враждебнымъ отношеи1ямъ къ Хазарамъ, могъ выступить со 
всею ратью изъ Шева и, разбитый, вернуться свободно на кня- 
жен1е въ К!евъ, не встр'Ётивъ и гЬни отпора со стороны могу- 
щественнаго владыки Хазарш. 

259). Г. Ламбинъ (ист. л. ск. о пр. Р. 232^ прим.) пред- 
лагаетъ другую, впрочемъ съ догадкою Карамзина (7, прим. 72) 
н1^сколько схожую конъектуру ; онъ читаетъ : € ся имъ мати » , по 
гречески 2а|1^ата^. 

261). И Л1утпрандъ .1атинизируетъподъ формою Кизз!, Киззи 
невыносимое д.1я него греческое ^Рш^. 

262). Мн* кажется что предположеше г. Куйика (Веги(. 
Л. 208 — 216), будто бы Свеоны-КЬоз 839 года были 
посланы отъ норманскаго конунга въ Константинополь, для 
переговоровъ о его поступлен1и на службу къ греческому импе- 
ратору, не им'Ёетъ (даже съ точки зр'ЁН1я норманской систе- 
мы) прочваго. историческаго основан1я. Ни веофилу, просившему 
у Людовика военной помощи противъ Сарацынъ {СопъЬ. Р. I. 3. 
п. 36)^ не было нужды скрывать отъ него настоящей Ц'Ьли оосК- 
щен1Я Свеоновъ-ВЬо§ и вм'Ьсто наемниковъ - варваровъ (явлен1я 
слионсомъ обычнаго въ Визант1и), представлять ихъ искателями 
дружбы €ат1С11ае реШогез»; ни норманскому конунгу (по г. Ку- 
нику простому шведскому ярду, Веги^. II. 208) вести черезъ 
посдовъ особые дипломатическ1е переговоры съ греческимъ дво- 
ромъ, о поступленш на императорскую службу, въ число ц'&лыхъ 
тысячь подобныхъ ему наемниковъ. Изъ словъ веофидюва письма 
«атхсШае сааза, 31си( аззегеЬап!» (ср. Константиново с•..•а9X0V- 
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та. . . . 8са7С6^1тс6^I.6V0V тгро^ тоу архонта Хро^атса^ хата 
фсХ&ау» Ле аЛт. гтр. ей. Вопп. 144), видно что послы Ха- 
гана Руси объявили императору, почти вс^мъ народаиъ тогдашняго 
черноиорскаго востока обычную формулу своего поручен1Я. Въ 
568 году, Турки отправляютъ посольство ради дружбы къ 
императору Юстину (Еосс. е Мепапйг. €с1. Вопп. 398); друг1е 
ищутъ въ посольствахъ только предлога къ удовлетворен1ю своего 
любопытства или алчности къ подаркамъ отъ греческаго двора 
(гЫЛ. 300. — Соп81. Р. йе айш. гтр. ей. Вопп. 83). 

263). Права и званхе пословъ уважались всеми, даже вар- 
варскими народами. Разсказывая объ уб1енш Аварами славянскаго 
посла Мезамира, Менандръ зам'Ёчаетъ съ негодован1емъ что этотъ 
разбой совершенъ с8рге1а еа, 4иае 1е§а(1$ (1еЬе(иг, геуегепИа 
(г>]у тоу тсреа^&сдУ ас$(3), пиИа ЬаЬКа 1иг18 гаНопе» {Ехс. еЛ. 
Вопп. 384^ 385). Навесен1емъ Свеонамъ-ВЬо$ незаслуженой 
обиды, Людовикъ чувствительно оскорблялъ отв'Ётственнаго за 
нихъ греческаго императора. 

264). Уже изъ словъ л'ётописи «^(^^ие ТЬеорЬИо рег тето- 
га1о$ 1е§а1о$ $ио$ аЦие ер1$1о1ат {пИшаге поп (11$(иНи, ясно что 
Людовикъ не принялъ окончательнаго р'Ёшен1я въ д'ёл1$ Свеоиовъ, не 
предув'Ьдомивъ освоемъ нам'Ёрен1и отв'Ётственное греческое по- 
сольство; это посольство, какъ видно, признало вполн']^ основатель- 
ными побудительный причины д'ё8ств1& Людовика. Есшбы нам-Ёсто 
улики въ обман'Ь, франкскШ императоръ сослался на предлагаемый 
Кругомъиг.Куникомъобъяснешя, в']^роятно греческ1е послы почти- 
тельиМше протестовали бы противъ задержан1я Соеоновъ, на томъ 
только основавш что они прибыли издалека или что Людовику не 
ХОТЕЛОСЬ признать въ нихъ искателей дружбы , ат1С111ае ре(11оге§. 

265). Въ бертинскихъ л1Ьтопнсяхъ подъ 824 г. читаемы 
«Вех Ви1§агогит Отог1а§ (Мог(а^оп) уе1и1 рас1§ Гас1еп(1ае §га(1а 
Ье§а(05 сит 11(еп$ ас! 1трега1огет т1§и. Опоз Ше сит аи(11§§е1, 
ас Шегаз, ^иае а11а1ае Гиегап( 1е§15§е1, ге! поуНаСе поп {тте- 
гНо регто1и8, ас1 ехр1огап(1ит йШ^епНиз 1П8о111ае, е1 пип- 
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^иат рг1и$ 1п Ргапс1ат уеп1еп(1$ Ье^аПоп!» саизат, 
МасЬе1тит 4иеп(1ат (1е Ва]оаг1а сит 1р51$ Ье§а118 ас! тетога(ит 
Ви1§агогит ге^еш (11гех11». Отсюда видно какъ, при одиваковыхъ 
почти обстоятельствахъ , императоръ Людовикъ ум^лъ сохранить 
должное уважен1е къ правамъ пословъ; съ другой стороны, какъ 
подробно и тщательно л'Ётописецъ считалъ себя обазаннымъ изло- 
жить причину д'Ёйств1й свосго государя : «ге1П0У11а(е поп {ттегИо 
регто1и§» и т. д. На т'Кхъ же осиован1яхъ было ведено и д'Бло 
Свеоновъ-ВЬов, съ тою однакоже разницею, что этихъ сомни- 
тельныхъ пословъ, явно уличенныхъ въ присвоеи1и себ'Ё чуже- 
земнаго, Шведамъ никогда не принадлежавшаго имени КЬоз, 
Людовикъ счелъ себя въ прав'Ё задержать какъ обманщиковъ. 

266). И на как1еже друпе пункты, въ предположеши Круга 
и г. Куника, долженъ былъ ожидать Людовикъ отв'Ёта, чтобы 
узнать о Свеоиахъ-ВЬо§ «и(гит П(1еИ(ег ео песпе регуепегш1>? 
О томъ что они были шпюнами или н'ё'^ь, могли знать только они 
самп п еще пославш1й ихъ въ Грец1ю шведск1й Конунгъ; но этотъ 
в'Ёроятно бы ихъ не выдалъ. 

267). И въ посл'Ёдств1й Норманны ум'Ёлн многимъ жертво- 
вать для сохранешя торговыхъ выгодъ. Новг. л. подъ 1201 г.: «а 
Варягы пустиша безъ мира за море.... а на осень придоша Варязи 
горою на миръ, и даша имъ миръ, на всей вол-ё своей». 

268). Отъ этихъ гостей отличны княжеск1е гости или послы, 
носившее серебрянныя печати и коихъ имена вносились въ договор- 
ный грамоты (см. Догов. Шор.); къ такииъ гостянъ принад- 
лежали и сопровождавш1е Ольгу въ Царьградъ тсра'у^д.атеита^ 
{Соп81. Р. Ле Сеггт. е(1. Вопп. I. 595. Ве18ке переводить 
пе80С1а1оге5) ; Шлецеръ {Нест. 111^ 404) нев-Ьрно купцами. 

269). И нып'Ё сибирск1е промышленники именуются у насъ 
Сибиряками. 

270). Къ тому же см'Ёшетю именъ относилъ я {Отр. о вар. 
вопр, 88) сохранившееся у Якута изв-Ьстхе Муккадези о Руси 
живущей будто бы на остров'Ё Ваб1я (у Френа Дав{я), не знающей 
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зе1иед'1^1я и постоянно враждующей съ Славянами {РгаеНп, ТЬп- 
1Ро8г1. ХЫХ. 3. /^.); но нзъ сличешя плохо сокращенныхъ 
7 Якута словъ Муккадези, съ оригинальнымъ текстоиъ того же 
нзв'Ьст1я у Ибнъ-Даста, оказывается что зд'Ьсь р1;чь ядетъ не 
о небывалой скандинавской Руси, а о Руси приволжской или 
черноморской, что вполн!; основательно доказано г. Хвольсономъ 
{ИбнЪ'Даста 34, прим. 93). О чисто славянской Руси Ибнъ- 
Фоцлана см. сл*д. главу. 

271). Френъ переводить: (1|е 11п§1аиЫ§еп \1ге1сЬе Виззеп 
Ь 018500; римскШ ор1енталист7> Ланчи: «§И шГеДеП I диаИ зопо 
сЫатаС! Ви§$1» т. е. которыхъ называютъ (сообщ. изустно). 

272). О Севильскихъ Руссахъ 844 г. г. Куникъ зам*чаетъ 
{Ошр. Гедеон, о вар. вопр. 126): 

«Въ 1838 году Френъ, нашедши изв'Ьст1е о «Маджусъ, 
ниенуемыхъ Русъ», сообщилъ оное въ историческую литературу 
съ сл-Ьдующимъ отзывомъ: «Я хочу только къ твердому основа- 
шю, на которомъ стоитъ старое мн'ЁН1е (о норманскомъ происхож- 
ден1и Варяго-Руси) прибавить еще одинъ хорош!й камень, кото- 
рый даетъ ему большую прочность.» Онъ гёмъ бол'Ёе радовался 
своей находк1}, что сд'Ёлалъ ее въ своихъ любезныхъ Арабахъ. 
Френъ воображалъ, что эти Маджусъ или Норманны принадле- 
жать къ т1;мъ, которые называли себя Русью, и мног1е тотчасъ 
протрубили объ дтомъ, какъ напр. Сенковск1й, Савельевъ, 
Крузе и пр. Въ первый разъ этотъ наб'Ёгъ Иорманновъ обстоя- 
тельно, по многимъ источн|1камъ, разсмотр'Ёнъ былъ мною въ 
4845 г. съ ц*л1ю — доказать, что эти грабители Севильи принад- 
лежали къ шведскому народу. Доказательства вышли неудачны, 
но я не жал'Ёю о тратЪ времени на собиран1е множества свид'Ь- 
тельствъ, который теперь могу еще пр1умножить, — не жал'Ью 
потому, что тотъ походъ Иорманновъ въ ИспанЁю и Африку во 
многигь отношешяхъ представляетъ разительное подоб1е похода 
Руссовъ на Константинополь въ 865 году. 

Первый шагъ къ строгой оц'ёнк'ё свид'Ётельства Ахмедъ- 
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эль-Катнба сд'Ёлалъ парижскШ ортенталистъ Рено*въ 1849 году, 
указавъ на мн'ЁН1е Масуди, который, говоря о Маджусахъ 844 года, 
предполагалъ, что они были Руссы. Авторъ «Отрывковъ», совер- 
шенно независимо отъ другихъ изсл'Ёдователей также завгЁтилъ, что 
свид'Ьтельство Ахмедъ-эль-Катиба не даетъ настоящей опоры 
норманской систем'Ь. ДМствительно, свид'Ьтельство этого Араба, 
писавшаго въ 891 году, не им-Ёетъ безусловнаго достоинства, а 
представляетъ только личный взглядъ арабскаго географа и этно- 
графа. Въ этоиъ я окончательно уб'Ёдился посл'ё того, какъ пере ■ 
смотр'Ёлъ два друпя, для насъ интересный и'Ёста Ахмедъ-эль- 
Катиба о Хазарскомъ мор1Б и Славянахъ въ Азш. Коротко сказать, 
Ахмедъ-эль-Катибъ, по моему мн-Ьшю, хот'ёлъ только сказать, 
что Маджусъ 844 года суть тЁ-же самые, которыхъ друг1е (Визан- 
Т1ЙЦЫ и Арабы на Средиземномъ мор'Ё?) называютъ Русъ.» 

273). Онъ говоритъ въ другомъ м'ёсгё: а^и^(^ 1одиаг (1е 
ЬагЬапз 11а§агогит 81Уе Оапогит, вей 81аиогит, аи( сег(е Nог(1- 
таппогит §еп(1Ьи§, 4иа§ 1трега(ог заершз сопзПю (1отиега1, 
диат Ье11о?» (сор. 14:9). Или р'Ьчь идетъ объ однихъ Норвежцахъ? 

274). И въ Германш Русь причислялась къ сЬвернымъ пле- 
менамъ: сЕ( 1гао8т18и Оих оипс108 а(1 с1У1(а1е8 е( ге§па А^и^]о^^8, 
Оап1ат, 8ие(11ат, NогVе§^ат, Ви§1аш> е(с. {НеЫоШ. I. 86). 
«Е( Оих ехс1атаг1 Гес11 ш А4и!1опе, 8С1|1се1 Ваша, 8\1ге(11а, №г- 
мге§1а, Вис1а, и( ошпез уеи1геп( 1П расе ас! [огит ЬиЬ1сеп8е» е1с. 
(1пс. аис1, Скгоп. 8Ш. 215), 

27 о). Конечная пов1;рка сказаннаго о Л^удпранд!; приводитъ 
насъ къ сл'Ёдуюищмъ заключен1ямъ: 

Самъ Л1удпрацдъ Руси не видалъ; онъ вид-Ълъ только, изъ 
оконъ своей квартиры въ Константинопол'Ё, два русскихъ корабля, 
отправлявшихся съ греческимъ флътомъ въ Итал1Ю. Его св'ёд'ёнхя 
о Руси основаны не на личныхъ этнографическихъ наблюден1яхъ. 

Отъ отчима своего, бывшаго посла Гугонова, онъ узналъ что. 
ТЁ немног1е пл'ённики (однакоже отпев), которыхъ Романъ 
приказалъ обезглавить въ его присутствш были, по ббльшей 
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части, отъ варяговъ-Нориавновъ; у Грековъ овн слыли подъ 
общииъ именемъ ТсЗд. 

Какъ при Льв'Ё Д|акон'К ВизавтШци уже понимали Русь подъ 
классическнмъ наи11енован1емъ Тавроскиеовъ, такъ въ прежнее 
время, 8ТИ Русь слыли у нихъ подъ классическнмъ же назвав1емъ 
сКверныхъ Скиеовъ, ^срвсо( 2>еи^ас или просто с^верянъ, ^орееос. 
Л1удпранду в'1&роятно попадались не разъ на глаза выражен1я въ 
родф сл'Ёдующихъ: о! ^орвсос 2хи^ас (или ^оресос) ои^ г\ хосу1] 
8саХехто^ 'Рш^ е^со^еу сЧо11.а^&1У. Онъ, страстный къ этвмоло- 
гизирован1ю, не иогъ не вспомнить при этомъ случа'Ё о своихъ 
фравкскихъ Нордманнахъ. На прямой переводъ греческаго ^6ре(0( 
латинскимъ АдиНопагез указываютъ его слова: «инЛе е1 N0^- 
танноз, А^и^1опа^е$ Ьот1не8 Акете ро8§ити$» т. е.: «ипДе е( 
АдиНопагез Ьотшез (^оресои^), КогЛшаппоз Лкете роззитиз». 

Яснаго П0НЯТ1Я о с^верномъ положенш Руси, Л1удпрандъ не 
им'Ёлъ. и два слишкомъ стол'ёт1я посл'ё него, Герваз1й Тильбюрхйсшй 
(1212 г.) полагалъ Шевъ вблизи отъ норвежскаго моря: «Рогго 
Ки1Ьеп1а а(1 опенСеш уегзия Сгаес1ат рогп^Сиг. . . . сишз аЛ таге 
Nо^Vе^ае ргох1та сЬНаз СЬуо! е1с. (8сг. тег. В^ип$V. I. 936). 

Какъ для франкскихъ историковъ вообще, такъ (преимуще- 
ственно) и для Л1удпранда, подъ именемъ Нордманновъ вовсе не 
понимаются только три скандинавскихъ народа; Нордманнами слы- 
вутъ у нихъ при случа'Ё и Нортальбинги , и Саксы, и Венды. 

Понят1я Л1удпранда о Руси (греческихъ сЁверянахъ) им'ёютъ 
характеръ бол'Ье лингвистически, ч'ёмъ 8тнографическ1й. 

Наконецъ, если пришедш1е съ Рюрикомъ дв'К-три сотни Нор- 
манновъ быстро слились съ туземцами, если ихъ д'ёти, а тЬмъ 
бохЁе внуки говорили не по шведски, а по славянски {КипИс^ ар. 
Вот. 450^ 451), покланялись не Одину и Тору, а Перуну н 
Волосу (см. м. /, 50)^ спрашивается: по какимъ прим1Бтамъ 
могли Л1удпрандъ или отчимъ его угадать Норманновъ въ Т'Ьхъ 
сорока тысячахъ, уже чисто славянскихъ варварахъ, которые въ 
941 году нападали на греческую импер1Ю? 
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Очеввдно изв'Ёст1е Л1уд11ранда основано съ одной стороны на 
д'Ёйствительномъ присутств1и ваеиныхъ варяговъ-Норманновъ въ 
воМск'Ь Игоря; съ другой, на неоравильноиъ, съ точки зр'Ёшя гер- 
манской лингвистики, расаространенш норманскаго имени и на 
не-скандинавск1я сЬверния народности. 

276). Изв'Ьст1е венец1анскаго Д1акона обличаетъ два разно- 
родныгь источника. Редакщя, какъ уже сказано, указываетъ на 
Лхудпранда. Отъ него узна.гь онъ мнимо-греческое назван1е'Р(5^ 
для Норманновъ. У него же выписиваетъ онъ, осутссррасттсхш^, 
предложен1е: о1п§епи 1п§ег сопГи§юпе ро§1тоЛит а(1 ргорг1а (§г. 
1п1 та Г$еа) е§( геиег$и$1; у Д1акона: <е( §1с рге(1|с1а §епз сит 
1гштрко аД ргорг1ат ге§ге$$а ези. Подробности историческ1Я онъ 
занялъ не у продолжателей веофана (онъ наткнулся бы зд'ёсь на чудо 
мафор1а, на обращеше Руси въ христ1аискую в'Ёру и т. д.), а изъ 
какого нибудь Жит1я, върод'ЬИгиалева. Не будь обозначено у Дра- 
кона число кораблей (360 вместо 200 о которыхъ говорится въ 
греческихъл'Ётописяхъ), я не задумался бы отнести его изв'Ьст1е къ 
панегирику Давида пафлагонскаго. Какъ у того, такъ и у другаго сна- 
чала безусп'Ьшное нападен1е на Царьградъ; потомъ разоренхе окрест- 
ностей, зиЬигЬапиш ЬеНит; срвн. Пик. Давида: «той Ви^аVТ(ои 
xвр(ос)с^$(дV.... ут)а1ш^ ошибочное перенесен1ена863 — 860годъ 
похода 865-го (см. Нагйтп, Лс1а СапсИ. у. 966^ 978. — 
Нест. Шлец. Л, 47) и т. д. Жит1е св. Игнат1я, знаменитаго 
противника Фот1ева, читалось безъ сомн'Ёи1я во всей Итал1и. 

277). «Пояшапособ* всю Русъ! говорить Погодинъ {Изслтьд, 
III. 42) , « какъ превосходно истолковывается это м'Ьсто Нестора 
М'Ёстомъ Константина багрянороднаго : какъ скоро наступить 
Ноябрь и'Ёсяцъ, то князья, оставивъ со всЬмъ Русскимъ племе- 
неиъ К1евъ, сит ип1Уег8а Ки$8огит §ен1е (плохой МёрзЕевъ пере- 
водъ греческаго р1ета тсаутшу тш 'Рсд^), разъ'Ёзжаютъ по всКнъ 
странамъ для собиран1Я дани». Но въ смысл'ё ли ежегоднаго вы- 
селен1Я всЬхъ Руссовъ въ Ноабр'Ё м'ёсяц^, должно понять слова 
греческаго императора? Едва ли. Чисто русское выражен1е Кон- 
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стантииа рсета тсаутсЗу тсЗу 'РсЗ^ {с1е аЛт. шр. еЛ. Вопп, 79), 
переводъ вашего «вся Русь», «вся земля Русская» и означаетъ 
всю русскую княжью, весь дворъ русскихъ князеК, какъ предста- 
вителей русской земли. 

278). с<^'0т1 та атсо тт]^ е^о 'Рсласа^ ^I^ОV65иXа катерхо- 
11.еуа ^у КсоуотаутсуоитсбХее е^а1 рсЬу атсо той №}1.оуар8а(; , 
^у 9 29еу8оа^Харо^ о и1о^ "177^9 '^о^ архо^то^ 'Роаса^ 
^ха^^ето, г1о1 Ы хаь атсо то хаотроу тт^у МсХ^усахау ха1 
атсо ТеХсоит^ау» х. т. X. (б?е аЛт, шр. еЛ. Вопп. р. 74). 
Г. Куникъ переводить: «01е Азкеп, 1;(ге1сЬе \оп ]еп$е11§ (Лея 
е1§еп111сЬеп) Вб§1апА8 пасЬ Соо§1ап1шоре1 коштео, $ш(1 (ЬеИз 
аи$ №\|г§ого(1, шо 817а1о$1а\(г, Лег 8оЬп Лез Рйг8(еп 1п§ог*5 \оп 
Вд81апД 5е1пеп 81(2 ЬаНе, 1Ье115 \оп (1ег Ре$1е 8то1еп8к, ЬиЬеСзсЬ» 
о. 8. \«г. (Веги(. II, 422). Греческ1й оригиеалъ выражается 
гораздо оиред'Ёлени1;е : «лод1И приходящ1я въ Кпль изъ вн-Ьшней 
Руси, выходатъ изъ Новгорода гд'К сид'ёлъ Святославъ сынъ 
Игоря русскаго князя; выходятъ оп'ё [г1(1\ Ы хае) и изъ города 
Смоленска, и изъ Любеча» и т. д. Зд'ёсь, съ одной стороны, 
вн'Ёшняя Русь — Новгородъ; съ другой, Смоленскъ и южнерусск1я 
города. 

279). Угломъ называлась и самая р'Ька Орелъ: «и пере- 
шедше Уголъ р'Ьку» {Лавр. 167). О м*сгё и р^к* Уголъ (ЪуХо^, 
"О-ухХо;, у Анаст. Оп81о8) въ Болгарш см. ШсерЬ. РаЬг. еЛ. 
Вопп. 39. — ТЬеорЬап. СНгоподг. ей. Вопп. I. 547. — Срвн. 
8сЬа(аг. 81. АН. II. 163. Апт. 2. 

280). По татарски кайтъ- обратить; кайдакъ — вероятно 
оборотъ. 

281). Си. гл. I. с. 54, о скандивавскихъ назвашяхъ м'ёстно- 
стей въ зеиляхъ Эстовъ и Финновъ. впогге I. 127: «Nог1ЬитЬг^а 

аи(ет шахшат раг(ет ега! а Nог(1та^п^8 ЬаЬкаи Ь1П§[иае 

Nо^Vе§^сае пот1на р1иг1та е1и8 ге§10П18 Гегоп( 1оса». 

282). Г. Соловьевъ (Ист. Росс. 7, прим. 44) думаетъ 
что подъ Сербами (2еррсо1) Константина сл*дуетъ понимать С*вв- 
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рянъ «ибо какъ предположить», говорить онъ, «чтобъ нашъ л-ёто- 
писецъ ничего не зналъ о Сербахъ, а Константинъ о С'Бверянахъ?» 
Л'Ётонисецъ не анаетъ и о Лучанахъ (А&V^аV7)V0с); Сербы могутъ 
быть сокрыты подъ именеиъ однокровныхъ имъ и съ ними нераз- 
лучныхъ Хорватовъ; а что С'Бверяне (и вм'ёсгЬ съ ними Поляне, 
Новгородцы, Полочане) не упомянуты у Контстантина въ числ'ё 
русскихъ даннйковъ, было бы д'Ёйствительно непонятно, еслибы 
именно ати племена и не составляли Руси. 

283). Окольными считались племена плативш1я дань Руси: 
Тиверцы, Сербы, Угличп, Лучане, Древ.1яне и часть Кривичей и 
Дреговичей. 

284). «^иоиас тсетеьуоид ?(ЗVта^». ПетесV6^, 7^6ТТ1V6^, 
СаПиз §а111пасеи8, 'АXеxтри»V. Уе1 §а1Ипа (Ви Сшгде^ дШз. 
т. е1 гп(. 6г.). Коуръ, Са11и8 и §а1Иоа {ЫгЫоз. О1о88, 
Ра1аео81.). 

285). Впрочемъ этотъ обрядъ существовалъ и у Скандина- 
вовъ; НегшзкНпдЫ II ^ 175: «4иа1иог е! (кумиру бога Тора) 
цио11(]1е арроп! рапея, 618 400 соп^гиат сагпет» е1с. {Расмуссенъ 
у Поюд. Изслгьд, III, 331, прим. 729). Срвн. дополнен1в 
къ древне -готландскому уложен1ю у Гейера, (Оезск. ЗскгоеЛ. 
I. 109). 

286). Къ указаннымъ мною въ пзв1&ст1яхъ Ибнъ-Фоцлана 
чисто - славянскпмъ особенностямъ Руси X в'Ька, можно прибавить 
еще с.1'Ёдующ1я : 

а) Добровольное сожжен1е жены съ умершимъ мужемъ 
(РгаеЬп, 19). «Е1 \У1П1Д1, цпоД е$( Гое(115$1шит е( ЛеЮгптит 
§0008 Ьот1пит, (ат та§по 2е1о та(птоп11 атогет тиЮит 8ег- 
уап(, и( тиНег, у1го ргоргю тогСио, У1Уеге геси$е(; е( 1аи(]аЬ|1|$ 
тиИег 1п1ег Шаз еззе ]и(11са(иг, диае ргорпа шапи 81Ь| тог1ет 
ш1и1и, и! !п ипа 81гие рагНег агЛеаС сит \1Г0 $ио» 
(Вопг(ас. ер, аЛ. ЕИггЬаЫ. р. 77). «ш 1етроге ра1г18 зи! 
(8С. Во1е81а1), сит 18 §еп(1И8 е88е1, ипа^иае^ие тиИег ро8( \1Г1 
еxе^и^а8 зп! {^пе сгетаН, (]есо11а(а 8иЬ8е^и^1и^I> (ТШктагг 
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СНгоп, р. 248), Масуди о Руси и Славянахъ своего времени: 
аШ (1еГипс1оги1П саЛауега иоа сит ]итепи$, $ирре11ес(1И е( ошаШ 
сотЬигио!. 11хоге8 сит таг111§ ЛеГипсИз сгетап1иг, поп 
Нет ?1п сит ихогЕЬиз. 81 ди18 сое1еЬ$ тог1а(иг, тог(ио (атеп 
Гет1пат ихог1$ 1осо аЛЛит. Нае аиСет отпез Ьос тог11$ §епиз 
ситрпт18 ехреШпС; 81с еп1т 8е ае1егпат ГеНс1(а(ет а(1ер1ига8 е88е 
сге(1ип(. Нас1епи8 аи(ет 11И рориН аЬ 1п(1|8 Ьас 1п ге (11(ТегипЦ 
диос! ариД Ьо8, пи11а ихог, 81 по1иег1(, сит ?]го сотЬигйиг» 
{Натакег ар, Ргаёкщ 1Ъп-Ро8г1. 104^ 105. Лпт. 101). 
Что Ибнъ-Фоцланъ о Руси, то Димешки зваетъ вообще о Славя- 
нахъ {РгаеЬп^ I. с.)\ срвн. Ибнъ-Даста {изд. Хвольс, 30, 40)» 
Уединенный, баснословный разсказъ Оддура Мунка (-}- около 
1210г.) отомъ «4ио(1 1ехш8уес1а еззе), ихогет, 81 тагИо зирег* 
У1Уеге(, ипа сит {Но сопс!! 1ити1о орроПегс! {Н181. 01. Тг, (, 
сар. 3)у не им-Ёетъ историческаго значен1я для Норманновъ 
X в^ка; въ немъ виденъ, если не чистый вымыселъ, то отголо- 
сокъ древн'Ёйшей эпохи; срвн. Прокоп, о герульскихъ женахъ 
{Лв Ь. до1Н. II. 14. ей. Вопп, 200). 

Ь) Обручи на ногахъ у женщинъ. «АисЬ {Ьге ЬеМеп Ве1П- 
Г1пде 2о^[ 81е аЬ» (РгаеЬп, 17). Френъ (125. Апт. 152 и 
153) зам'Ёчаетъ: «Лаз кпаЬаапД Лет Оап18сЬеп, 8о \У1е Лет §аг(ег 
<1ег Еп§1. 11еЬег8е(2ип§ , ЛйгПе е1пе ипГ1сЬ(1§е Ыее уоп Лет 1е(г1ет 
)^е1Ьег8сЬтиске §еЬеп, Лег 1п Опеп1 п1сЬ( Ыозз, мг1е (1а8 Агт- 
ЬапЛ, аиз СоИ, ЗПЬег оЛег Е1ГвпЬеш Ье8(еЫ, зопЛегп аисЬ §ега<1е 
иЬег (1еп КпбсЬе1п , шсЫ ап йеп Кшеп 0е1га§еп шгЛ». Такихъ 
обручей для ногъ найдено довольно въ древнихъ чешскихъ моги- 
лахъ; см. 1^ос€1, ОгипЛе, й. Ьбкт. АНеНЬитзк. 43. Въ 
Скандинав1и и въ Герман1и они неизв'Ёстны. 

с) Обрядъ разсЁченхя на части, приносимой въ жертву собаки. 
«ШегаиГ ЬгасЫеп 81е е1пеп НиоЛ, зсЬпШеп 1Ьп 1п гт^е! ТЬеНе 
ии(1 АкгагГен (]|е 1П8 8сЫ(!1 {РгаеЬп^ 15). О Лъь% армянин'Ь 
(подъ813г.) и уже давно ославянившихся дунайскихъ Болгарахъ, 
у продолж. беофана еЛ, Вопп. 31: <пат сит (псеппа1е8 сит 
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Нипп18, ^ио$ Во1§аго$ Уосап1, шеипЛае 11И еззеп! {пЛиНае рас19доб 
ГоеЛега 1иге1игапЛа вппаоЛа. . . . ?е1о( ЬагЬагиз диМат отп1$дие 
геи^оп18 ехрегз, сапез, ас дшЬиз §еп8 1тргоЬа 1т1по1а1, Из 
^е51оги1П 1е811Ьи8 и(еп8, е( (]188есаЬе1 (хиуа^.... а7с^тв(^^VвV), 
пес ди1Ьи8'1111 НЬеШег 1пдиг^Иап(иг, Ьаес 1р8е аЛ вгтапЛат Мет 
оге ^и81аге ехЬоггеЬа!». 

й) Особы! порядокъ заклаи1Я коней: о 816 ГиЬг1еп г^хге! РГегЛе 
ЬегЬе!, <11е 81е 8о 1ап§е ]а§1еп, Ы8 81е уоп 8сЬ17е1§8 1го(Геп, \7огаиГ 
81е 81е т!! {Ьгеп 8сЬ1^ег(егп гегЫеЬео ипД <]а8 Р1е18сЬ (1ег8е1Ьеп 
1П8 8сЫ11 шагГеп» (Ргаекп^ 15). У Петра Дюсбургскаго подъ 
1326 г.: «№пс аиСет Ье1Ьошш е( аИ! П1агит раг1шт 1оГ1Ле1е8 
(11С(ат У1с11тат 1п аНдио 1осо 8асго 8есап(1ит еогит п1ит сотЬи- 
пт(, 8еЛ ап1едиат еди1 сотЬигап(иг, сиг8и Га(1§ап!иг 1п 
(ап(ит, диоЛ \1х ро88ип( 81аге 8ирга реЛез 8ио8» {Скгоп, 
Рга88. 80). Литовский обрядъ, в-Ьроятно общШ Поморянамъ и 
ТЕСНО съ Литвою, по в'1&р'1Б, связанныиъ Кривичамъ. О заклан1и 
коней упоминается и въ жит1н муромскаго князя Константина 
{Карамз. /, прим. 236). 

е) Бритье головы. — О подробностяхъ см. гл. X. 

Много д'Ёльныхъ зам'Ёчан!! о славянскоиъ характер'Ё изв'КстШ 
Ибнъ-Фоц.тана о Руси, находимъ у Б'Ёляева: Русская земля 
предъ прпбыт1емъ Рюрика (15 — 28). Только напрасно отно- 
сить онъ эти ИЗВ1&СТ1Я къ однниъ С^верянамъ; напрасно также 
ув'Ёряетъ онъ что у С'Ьверянъ князей не было {тамг же^ 28), 
на томъ основан1и что о нигь въ летописи не упоминается; въ 
л'Ётописи не упоминается и о поход'Ь на Берду. 

287). Гриммъ {В. М.635) говорить прямо: «Уоп орГегсИеп- 
затеи Ьаи8Т02е1п, патепШсЬ Лет Ьакп ипс1 Лет ^апз, 81П(1 т1Г 
шещ ту1Ы8сЬе Ьегп^е Ьекаппи. Г. Куникъ {Веги(. II. 455 ^ 
456. Апт. **) приводить слова Дитмара о знаменитомь жертвен- 
номь обряде Норманновь-Датчань въ город'Ё Лейр'К (ЬеЛепш): 
«ошпез сопуепегпп! е( {Ы (1118 8и18те1 ЬХХХХ е( IX Ьот1пе8 , е( 
(оИДеш е^ио8, сшп сашЬпз е( 2а1П8 рго асс1р1(г1Ьи8 оЫаЦз 
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1тто1апи. Но уже выражен1б <рго асс1р1(г1Ьи8 § доказываетъ что 
жертвенною птицею у Скандинавовъ, былъ не п'Ётухъ, а ястребъ; 
я съ Сигурдомъ сожигаются служители и ястреба (воет. 22^ 
ар. ОНтШу В. М. 43, Апт. *). 

288). сСЬазагогиш паНо ех ш1епоп ВегуИа ргоГесСа, циае 
Загтаи» У1С1па ези {Кгсерк. СроШ, ей. Вопп. 39). 

289). N01. Со!!!, р. 92: сМаге Не§репит. Нос ^еоегаИ ди!- 
Лет иотше оИт (11сеЬа1иг ОгЬ1$ ЬаЬ1(а11 (ег1П1пи8 таге тесШегга- 
пеит ипа Осеапо. Ь1с !атеп реси11ап(ег ш(еШ§11иг Осеап! 1ап(ит 
раг$, Бигорат, е( 1прпт18 А(г1сат а11иеп$; и1 цио(1 таге аИего 
осс1(1еп1а1ш8». 

290). Бурджанами ара6ск1е писатели называютъ преиму- 
щественно дунайскихъ Болгаръ; у Албергенди Виг§]ап или 
Вог§]ап; у Абулфеды Виг^ап или Вог^ап; у нуб1Ёскаго гео- 
графа Вег81ап вместо Вог§1ап (см. Ткипшапп, 11п1ег8. 33). 
О Бурджанахъ (дунайскихъ Болгарахъ) знаетъ и Горрами (МизИт- 
Ьеп-МизИт Ноггату 845 — 846) писавш1й по греческимъ источ- 
никамъ {Ргаекп^ 1Ъп-Ро8г1. XX). 

291). Арабск1й писатель Ибнъ-аби-Якубъ-эль-Неднмъ (пис. 
около 987 — 988 г.) сохранилъ намъ сл'Ёдующее изв1&ст1е о 
письм'Ь древнихъ Руссовъ: 

Русское письмо. 

Н'Ёкто, словамъ коего я могу дов'Ёрять, разсказывалъ мн'Ь, 
что одинъ изъ династовъ горы Кабкъ (т. е. Кавказа) посылалъ 
его къ влад'Ётелю Руссовъ; и зам'Ётилъ по этому поводу, что они 
им'Ьютъ письмо, которое нар'1Бзывается на дерев'Ь. При этомъ онъ 
вынулъ кусочекъ б'^аго дерева , который мн'Ь и подалъ. На немъ 
были выр'Ьзаны письмена, изображающ1я , не знаю, слова ли, или 
отд'Ьльныя буквы. Вотъ снимокъ съ нигь: 



{^-111^; 




С1Х 

(РгаеНп, Мет. йе ГАсай. 1тр. й. 8С. Ле & РЪд. 1836. 
111.6.507 — 530). Френъ находилъ какое то ее существующее 
сходство между этими письменами и Синаитскимн надписями. 
Фнннъ-Магнусенъ, Шегренъ и друг1е провозгласили ихъ, разу- 
м'Ёется скандинавскими рунами, не смотря на то что сЁверный 
руиическ1й алфавитъ не знаетъ горизонтальныхъ , а того еще 
мен'Ёе косыхъ лин1М (см. КггсМо/][*у Лаз Оо1к.Випепа1р11аЪ^З). 
По мн'ЁН1Ю Шегрена Неднмова надпись изображаетъ скандинав- 
скими рунами писанное слово: Слоканин'&; сходство между 
русскою надписью и руническою скандинавскою представляется 
ему по истин-Ё поразительнымъ (е1пе Ггаррап1е АеЬп1|сЬкеи) : 

(Ргпп Мадпиз. Еипато од Випете. — 8]6дгеп^ ВеггсЫ 
еЬс, 87). Мн* кажется это сходство можетъ поспорить съ откры- 
тымъ норманскою школою между именами Тгу^дг и Труворъ, 
812П1аи1г и Синеусъ и т. п. 

Едвали не будетъ Педимова надпись (по крайней }а%\1% по 
общему характеру буквъ) ближе къ славянскимъ глаголитскимъ 
письменамъ: 
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Сто свъ т. е. Святославъ. 
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Буква № 1 у ^ — могла произойти изъ разширен1я глаго- 




литскаго 2-3 С {0\щ, С1о2). 

«М 2: 1 / / С представляетъ (конечно въ искаженномъ 
вид'Ь) т'Ёже 4 перпендикулярный черты которыя встр'1Бчаемъ въ 

глаголитскомъ ЛИ Т (С1. С1о2.). 

Лг 3: У весьма недалекъ отъ глаголитскаго ^ О (С1а§. 

С1о2.): 

отъ ц-благо; возстановленная какъ сл1;дуетъ, эта буква почти 
тождественна съ глаголптскимъ С!-^^ С (по издан1ю римской Про- 
паганды). 

№ 5: Я^ — разъединенное и въодну сторону обращенное 
глаголитское V В (С1а§. С1о2.). 

Лг 6: ( сохранилъ туже глаголитскую форму I — ъ и въ 
древнпхъ спискахъ, и въ печатныхъ книгахъ. 

Горизонтальная лин1я О*/ / _^ зам-Вняетъ титло. 



,1я с:;^ 



Фигуры 7 между №№ 3 и 4 я истолковать не ув1'Ью; быть 

можетъ это случайный р*зъ дощечки, пли цифра у (900) 
поставленная посреди обоихъ слоговъ, съ утратою праваго р'Ьза. 

По всей в']Броятности вид-Ьнная Недимомъ дощечка была рус- 
скимъ паспортомъ временъ Святослава. 
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292). Изъсоображешя вышеприведеины1ъ изв'1Бст1й и данныхъ, 
выдаются сл'Ёдующ1е, конечно только ппотетнческ1е результаты: 

Славяне им'ёли издревле свои руническ1Я письмена. Кром1; чер- 
норизца Храбра, объэтихъ ппсьменахъ свид'Ётельствуетъ и СЬгошсоо 
Ра§сЬа1е: «Ош уего виаз погин( И1ега8, Ы §ип1: Сарра(1осе8. . . . 
8агта1ао.... 8су1Ьае1> е1с. (еЛ. Вопп. I. 48). О собственно 
русскомъ письм-Ё говорятъ Ибнъ-Фоцланъ и э.ть-Недимъ. 

На занад'Ё (въ Далнац!», Иллир1и и пр.) изъ этпхъ рунъ 
составилась со временсмъ и мало по малу, такъ называемая глаго- 
лица. Мы вид1;ли глагольск1й характеръ Недовювой надписи. Въ 
числ'Ё (уже сильно перез1'Ёшаиныхъ съ северными) руническихъ 
буквъ на Ретрскихъ кумирахъ у Маша, встр-Ьчаются глагольск1я 

буквы; паар. г6 (б), глагол. ^Е^\ В (е), глагол. ^; 

^ (а), глагол. -^ (см. ТГ. Општ^ ^а^^^Ъ. й, ЬШ. ХЫН. 
1828. р. 33) *). 

Кирил.тъ нашелъ въ Херсон']^ переводъ Евангел1я и псалтыря 
писанный такими же славянскими рунами. }Кит1е пазываетъ ихъ 
русскими, потому что он* обр-Ьтены у Русина, который также 
отлича.1Ъ ихъ этимъ именемъ. Быть можетъ между ними и запад- 
ными существовало уже значительное различ1с, какъ между англо- 
сакскими рунами и северными, маркоА1анскимн и т. д. 

По возвращен!и въ Констанстантинополь, Кириллу пришлось 
составлять свою новую славянскую азбуку. Онъ по.1ожи.1ъ ей въ 
основу греческое письмо. 



*) По поводу знака Л" , Гриниъ зам1^чаетъ что въ 0.1-6,1.0X816 
н-Ькоторой особенности языка, этимъ знакомъ передаются равно буквы 
Е и А, не смотря на то что для буквы А есть у Маша еще и другой 
знакъ, близко подходяще къ готскому. Особенность на которую онъ 
наиекаетъ намъ изв-Ьстна. Мы указали уже въ гл. VI (стр. 195) на 
обычный у Бендовъ перех дъ а въ е (или см']^шен1е обоихъ звуковъ), 
какъ напр. въ словахъ: Кес[1^а8( ви1Ьсто Нас1о9а81, Сег^кЯ' и Деге81а^ 
вм'1^сто Лаго51а\уг, Нег1с вм. гагоЪ. и т. д. Зам-]^чан1е Гримма говоритъ 
въ пользу (быть можетъ слишкомъ посп-Ьшно заподпзр']^нноЙ) подлин- 
ности стр1Уи1щихъ идоловъ. 
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Для передачи звуковъ неим'Ёющнхся въ греческомъ язык'ё, 
онъ обратился (полобно предшественнику своему Вулфпл'Ё) къ 
бывшимъ у него подъ рукою (срвн. сказан1е Храбра), славянскпнъ 
языческпмъ р-Ьзамъ и.ш къ вид1;цнымъ пмъ въ Херсон1; русскимъ. 
Отсюда сходство въ знакахъ для выражен1Я этихъ звуковъ, между 

кирилловскою азбукою и глагольскою. Срвн. Ж и иго ; Ш 

и и^ ; Ш и Ш . Изъ того же (быть можетъ русскаго) 

источника и буквы V (червь) и Ц (ци); мы видели (гумш. 55) 

что по мн1;н1ю Я. Гримв1а эти знаки перешли и въ гото-скандп- 
иавск1б руничёск1И алфавитъ. 

293). Къ этимъ двуз1Ъ изв1;ст1ямъ сл1^довалобы присоединить 
и легенду о поход* Руси на Сурожъ, еслибы это, въ высшей 
степени важное свидетельство о существоваши славянской, до- 
варяжской Руси, было достаточно выяснено современною истори- 
ческою критикою. Мн1;и1я г. Куника (Еасп. Дорна ^ 459), что 
авторъ амастридскаго сказан1я упоминаетъ о поход* 8 6 К года и 
при этомъ уже воспользовался окружнымъ послашемъ патр!арха 
Фот1я (866 г.), а сурожское сказаше описываетъ взят1е Кор- 
су ни, Керчи и Сурожа (Судака) Владпмиромъ въ 988 году, я 
решительно принять не могу. Имей слагатель амастридскон 
легенды въ рукахъ послан1е Фот1Я, онъ не могъ бы умолчать 
о послТ>довавшемъ за походомъ 86 о года крещен1и Руси; не.1ьзя 
допустить, съ другой стороны, чтобы русск1й агшогъ заменилъ 
славное имя Владимира, темнымъ указан1емъ на какого-то бран- 
ливаго князя. Чудо о которомъ упоминается въ обеихъ легендахъ, 
сурожской и амастридской , перешло, конечно изъ древнеМшаго, 
общаго имъ источника, и въ жит1е св. Ромуа.тьда (Р. Ваш. УИа 
8. МотиаЫгу ар. РеНг. VI. 850), приписывающее это чудо 
св. Бонифац1ю (Бруно), первому, по словамъ жит1я, мученику 
на Руси. 

294). Мне кажется норманская школа (см. ПоюдииЪу 
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Борьба и П}), 275) напрасно такъ налегастъ на позднШ п р1;дк1й 
поиииъ о Рольф!; пъ сЬвернихъ сагахъ. Во иервмхъ водворвЫ1е 
въ Порманд1|г Рольфа известно не но одной, а но двумъ сагамъ 
{йе 01аьо 8. сар. 38. — НЫ. КпиЫйаг, сар. 5), нов-Ьствую- 
щпмъ какъ о его собственной гснеалог1н, такъ н о ироисходящпхъ 
отъ него нормандскихъ династахъ; во вторыхъ, нъ т1;хъ двухъ- 
трехъ мЪстахъ гдИ говоритсн о норманлскпхъ герцогахъ, сага 
знаетъ о нхъ норвежскомъ нроисхоицсн'т , о н\ъ родственныхъ 
отиошен1яхъ кь Норвсг1и. О Руси упоминается довольно подробно 
и часто въ с1;в(фныхъ сагах-ь; мея;ду т1;мъ (какъ внрочемъ уже 
сказано въ глав!; I) въ ннхъ не только н1;тъ намека на сднно- 
племенность 1Иведовъ съ такъ называемою варяжскою Русью, но 
и сами русск1е князья нредстав.1яются не иначе какъ чужими, 
нензвЬстными дпнастами (реге§г1п1, 18По!1). Исландск1я саги, гово- 
рить намъ, знаютъ вообще мало о Шведахъ и относящихся къ 
ипмъ историческихъ событ'тхъ (Китк, Веги(. I, 98, 99); ато 
толкован1е пмТ».10 бы н1;который в^съ, еслибъ саги :»т1; вовсе не 
упоминали о Руси, или только вскользь; но вЪдь онТ> не умолка- 
ютъ о русскпхъ событ1яхъ, о нребыван1и и подвигахъ въ Гарда- 
рик1п норвсжскихъ конунговъ и мужей — Олафа Тригвасона, 
Олафа святаго, Магнуса, Гаральда Гардрада, Эйлнфа, Эймунда, 
Рогнвальда. И насъ хотятъ уверить что эти нромышленнпки, что 
скальды восн1;вавш1е подвиги нхъ. что слагатели са1*ъ, что изда- 
тель ихъ Спорри Стурлесонъ — могли не знать, или зная не гово- 
рить о скандинавскомъ происхождении Руси? Но в'1;дь самое имя 
Руси (пмъ неизв-кстное ; они говорятъ Саг(]аг или Ли§1г\1П(1г) 
лоли:но было звучать в ь нхъ уиьяхъ т1;мъ чисто скандинавскимъ 
звукомъ, какпмъ въ ушахъ любаго Норвежца, звучали швелск1Я 
1;рр8а1а, 8!2!1йн, (|ан|1ап(1, 8ша1ап(1 и т. н. 
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